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Forvaltningsrétten bifaller Konkurrensverkets ansékan och beslutar att

Orebro kommun ska betala en upphandlingsskadeavgift om 45 000 kr.

Dok.1d 205637

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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Forvaltningsritten beslutade i dom den 15 september 2015 i mal nr 2509-15
att ett avtal mellan Orebro kommun och Advant Produktionsbyrd AB fir
besta trots att det slutits i strid med bestdmmelsen om avtalsspérr enligt

16 kap. 8 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU.

Orebro kommun 6verklagade domen till Kammarritten i Géteborg som i
beslut den 28 oktober 2015 i mél nr 5335-15 avvisade kommunens §ver-
klagande. Hogsta forvaltningsrétten avslog i dom den 7 juli 2017 i mal

nr 6525-15 kommunens 6verklagande av kammarréttens avvisningsbeslut.

Forvaltningsrittens avgdrande har sdledes vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar i ans6kan att forvaltningsrétten ska besluta att

Orebro kommun ska betala 45 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Som skl for sin ansékan anfor Konkurrensverket foljande. Orebro kommun
har genomf6rt en upphandling av produktionsbyratjéanster. Den 5 juni 2015
beslutade kommunen att bl.a. tilldela Advant Produktionsbyra AB kontrakt i
upphandlingen. Den 15 juni 2015 anstkte en leverantr om 6verprévning av
upphandlingen hos forvaltningsritten. Dérmed intrddde en f6rlingd avtals-
spirt. Orebro kommun undertecknade trots avtalsspirren avtal med Advant
Produktionsbyrd AB den 17 juni 2015. Den 18 juni 2015 skickade forvalt-
ningsritten en underréttelse till kommunen om att en ansékan om Sverprov-
ning av upphandlingen hade inkommit. Ansékan om &verprévning avslogs
senare av forvaltningsrétten eftersom leverantéren inte hade visat att kom-
munen Svertratt ndgon bestdmmelse i LOU, och att detta i sddant fall hade
medfort att leverantéren lidit skada eller kunde komma att lida skada. For-

valtningsrittens dom har vunnit laga kraft. Konkurrensverket ska i en sadan
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situation ansdka hos forvaltningsrétten om att den upphandlande myndig-

heten ska betala en upphandlingsskadeavgift.

Kommunen har uppgett att den inte kéinde till att en avtalsspérr hade intrétt
nér avtalet tecknades och att forvaltningsrétten tidigare alltid har hort av sig
och talat nér en anstkan om Gverprovning har inkommit. Enligt Konkur-
rensverket saknar det dock betydelse om forvaltningsrétten tidigare har till-
lampat en servicerutin ddr man underréttat kommunen nér en anstkan om
Sverprovning har kommit in. Det #r alltid kommunens ansvar att pa eget
initiativ forsékra sig om att det inte féreligger en avtalsspérr genom att sjélv

kontakta domstolen.

Konkurrensverket har berdknat avgiftens storlek utifran ett uppskattat kon-
traktsvérde pa 20 000 000 kr. Denna uppskattning har &ven kommunen gjort
under tidigare skriftvéxling och det &r ett belopp som stimmer vél Gverrens
med kommunens tidigare ink6p. Att kommunen i nuléiget berdknar avtals-
vardet till ett 1&gre belopp kan inte tillmétas ndgon betydelse. Vid en jamfo-
relse mellan de dvertridelser som kan leda till en upphandlingsskadeavgift
ar en Overtridelse av avtalsspérr typiskt sett en mindre allvarlig Gvertré-
delse. Sanktionsvérdet far darfor i detta fall anses vara lagt. Vid en samman-
tagen bedémning anser Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pd
45 000 kr 4r en proportionerlig sanktion for den aktuella dvertridelsen.

Orebro kommun bestrider bifall till Konkurrensverkets yrkande och anfor
foljande. Kommunen paskyndade inte processen med avtalsunderskrift, utan
véntade tva arbetsdagar fran tilldelningsbeslutet innan avtalet skrevs under.
Forvaltningsrétten har dock dréjt med sin information till kommunen och
har felaktigt skickat ett foreldggande att svara pé ans6kan om verprévning
till skanden i malet istéllet f6r till kommunen. Kommunen fick dérfor inte
foreldggandet forrédn den 18 juni 2018. Kommunen har i varje steg av hand-
laggningen forsokt folja upphandlingslagstiftningen. Det som skett &r ett

rent administrativt misstag av uppenbar undantagskaraktir.
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Om f6rvaltningsritten &ndé beslutar om upphandlingsskadeavgift ska den
berdknas utifran ett kontraktsvarde pa 7 300 000 kr, vilket &r den verkliga
ink6pssumman f6r perioden 1 juli 2015-22 december 2017.

SKAL FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling &r upphévd och har ersatts av
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling som trédde i kraft den

1 januari 2017. Enligt dvergéngsbestdmmelserna till den nya lagen géller
dock den upphévda lagen f6r sddan upphandling som har paborjats fore
ikrafttradandet.

Om en anstkan om 6verprévning av en upphandling har gjorts géller avtals-
spérr under handldggningen i forvaltningsritten, vilket innebér att den upp-
handlande myndigheten da inte far ingé avtal (16 kap. 1 § och 8 § forsta
stycket LOU ).

Forvaltningsritten far, efter ansokan fran tillsynsmyndigheten, besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sédrskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) om allmén f6érvaltningsdomstol i ett avgdrande som har vunnit laga
kraft faststéllt att ett avtal far besta, trots att det har slutits i strid med
bestdmmelsen om avtalsspérri 16 kap. 8 § LOU (17 kap. 1 § 1 och

2 § forsta stycket LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska uppga till mellan 10 000 kr och
10 000 000 kr och far inte Gverstiga tio procent av kontraktsvérdet. Vid fast-
stdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hansyn tas till

hur allvarlig 6vertrédelsen &r (17 kap. 4 § och 5 § forsta stycket LOU).
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I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns

synnerliga skél (17 kap. 5 § andra stycket LOU).

Enligt lagens forarbeten dr utgdngspunkten att denna bestdmmelse bor
komma till anvindning endast i séllsynta fall. Det b6r dérf6r vara i rena
undantagsfall som en Gvertrddelse kan anses vara ringa. Med synnerliga skél
asyftas ndrmast situationer dér det skulle framst& som orimligt eller stétande

att ta ut avgiften (prop. 2009/10:180 s. 198).
Forvaltningsrdttens bedomning

Det ir ostridigt att Orebro kommun har tecknat avtal i strid med bestimmel-
sen om avtalsspérr i 16 kap. 8 § LOU. Forvaltningsrittens avgdrande att
avtalet trots detta far bestd har vunnit laga kraft. Det finns séledes grund {6r
att pafora kommunen en upphandlingsskadeavgift. Fragan &r ddrmed om det

finns skl att trots detta besluta att upphandlingsskadeavgift inte ska betalas.

Det forhéllandet att kommunen inte fick ndgon upplysning fran forvalt-
ningsritten innan avtalet tecknades om att en anstkan om dverprévning
hade kommit in saknar betydelse for bedomningen av om upphandlingsska-
deavgift ska betalas. I den mén en sddan upplysning lémnas frén férvalt-
ningsrétten, utdver den skriftvixling som ska ske enligt bestéimmelserna i
férvaltningsprocesslagen (1971:291), dr det fraga om en frivillig serviceat-
gird fran domstolens sida. Avsaknaden av en sddan atg#rd frantar inte den
upphandlande myndigheten ansvaret att sékerstilla att avtal inte ingds nér

avtalsspérr géller.

Forvaltingsrétten finner inte heller i 6vrigt att det framkommit skal att
besluta att upphandlingsskadeavgift inte ska betalas. Den av Konkurrens-
verket yrkade avgiften &r ldgre 4n tio procent av kontraktsvardet och fram-

star som vél avvigd. Anstkan ska dérfor bifallas.
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Denna dom kan &verklagas. For information om hur man 6verklagar,

se bilaga (DV 3109/1B).

P S

Erik Ludvigsson

Tf. rAdman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

Om provningstillstind inte meddelas stir £6¢valt-

o forvaltningsritten.

ska sktiva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till

ningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
Klatt och tydligt framgst av Sverldagandet ill
kammarritten varfor man anser att prévningstill-

Fot att kammagriiten ska kunna ta upp Ert Gver- sténd box meddelas.

Klagande miste Er sktivelse ha kommit in till £6r-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag dé

Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet hat Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

DV 3109/1B * 2013-06 * Producerat av Domst-erket

I

meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid L

en sédan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckot frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen £61 Gver-
lagande infaller pa 161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller ny4rsafton ricker

~ detatt besvirshandlingen kommer in néista vardag,

Ot klaganden it en patt som foretrider det all-

minna, ska éverklagandet alliid ha kommit in inom

tte veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att provoingstillstdnd medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaliningsritten har
kommit #Hll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
ghr att beddma riktigheten av det shat som
forvaltningsritten har kommit ll,

3. det it av vikt 6t ledning av ratstillimp-
ningen att Sverklagandet provas av hogte
titt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocks? anges samt eventuell annan adress déix
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behSver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadtess, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
d6jsmil anmilas il kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift

om fotvaliningstitiens namn, miloummer
samt dagen 5t beslutet, '

3. de skil som klaganden anger till stdd for en

begiran om prévaingstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningstittens dom/beslut

som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad

han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen tll foevaltningsritten fratngit av do-
men/beslutet.

www.domstol.se






