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vara lagstiftarens mening att det ska vara mojligt att lanna kopa en skola
for 9 miljoner kr, som har 6ver tusen elever och som av externa och
insatta beddémare virderats till minst 40 miljoner kr pa den nu faktiskt
existerande marlmaden fér gymnasieskolor, Tibble gymnasium &r inte
vilken skola som helst utan en skola som, genom skattebetalarnas fo1-
sorg, utvecklats till en attraktiv skola med erként hog kvalité pé sin
undervisning. Den har nyligen renoverats och byggts om av kommunen
for ver 50 miljoner kr och omsatte ca 70 miljoner kr per ar. Att det
skulle vara marknadsmissigt att §verfora verksamhet med i ovanligt hog
grad garanterade inkomster till priset for inventarier &r ett frimmande
synsétt for niringslivet. Téby kommun har genom de nu verklagade
besluten dels gynnat en enskild néringsidkare, TFG, genom att skéta
dennes etablering pa marknaden, dels gynnat denne genom att inte se till
att f en marknadsmissig beddmning av virdet pd att dverta en etablerad
verksamhet med i huvudsak sikra inkomster. Ett sddant agerande ar lag-
stridigt och darfor ska kommunfullmaktiges beslut, ssom stridande mot
kommunallagen, upphivas. Det ir vidare felaktigt att det skulle ha sak-
nats andra intressenter som var villiga att ta 6ver driften av Tibble gym-

nasium,

Det kan ifrAgasittas om lansritten gjort en riktig beddmning nir den
funnit att Taby kommuns ersittning till TFG inte strider mot lagen. Kom-
munens avtal om generella ersittningsregler for en tid om fyra &r framat

innebir att de flesta programmen far en ldgre ersittning @n vad som géllt

forkommunens ﬂf’hﬂdnings\r medan.ett fatal fatt anflgnf hﬁg‘rF-erﬁff-

ning. Den faktiska konsekvensen av om en lagre ersittning &n den som
anges i riksprislistan anses tilléten &r att elever i landets friskolor riskerar
att fa en kvalitativt sdmre utbildning p4 grund av mindre resurser. Frisko-
lorna riskerar att hamna i ett osunt beroendeforhallande till kommunen.
Huvudsyftet enligt den nuvarande lydelsen i 9 kap. 8 a § skollagen &r att
forhindra varje mojlighet till fsrhandlingar om erséttningen till fristiende
skolor och att ge en klar riktlinje for erséttningsnivén nér det inte finns

jimfdrbara kommunala utbildningar. Det finns bara tv3 sétt att lagenligt
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faststilla den ersittning som ska utges till friskolor; genom riksprislistan
eller ersattning i jimforelse med kommunalt erbjuden utbildning (se
Kammarritten i Goteborgs dom den 12 november 2007 i mal nr 1546-
06). Ersittningsnivierna i avtalet mellan kommunen och TFG har be-
stimts efter multiplar for den kommunala gymnasieutbildningen vid ett
helt annat program 4n de som TFG erbjuder for &r 2007. Det &r en sam-
tidigt utford kommunal utbildning som ratteligen ska utgdra jamforelsen.
I annat fall ska riksprislistan tillimpas. Av rittspraxis framgér att i den
man det 4r mbjligt att gora avvikelser frin den kommunala ersittnings-
normen far avvikelserna inte vara schabloniserade, utan ska ha stéd i lag
eller annan forfatming. Multiplar utgsr en klar schablonisering. Den er-
siittningskonstruktion kommunen nu har skapat far till foljd att kommu-
nen tillimpar olika ersittningsregler for olika fristAende skolor. For ele-
ver som gér vid det estetiska programmet pd T4by Enskilda Gymnasium
betalar kommunen ersittning enligt riksprislistan, medan TFG fir en av-
sevirt ligre ersittning till sin skola for de elever som valt samma prog-
ram. Detta strider klart mot skyldigheten for kommunen att behandla sina
medlemmar lika. I sin ansdkan till Skolverket har TFG for vrigt uppgett
riksprislistans hdgre ersittningar som berdkningsgrund for sin budget.

Det ifrigasitts om undantagsbestimmelsen betréffande inom vilken
tidpunkt kungérelseférfarandet ska ske ér tillimplig. Underlagen for
besluten var underméliga och minoriteten i kommunfullméktige gavs inte

mojlighet att i en anstindig genomlysning. Rimlig tid for rAdrum bar

inte mpdgﬂﬁe

Klagandena ger in bl.a. foljande handlingar. Rapport, uppréttad den

28 januari 2008 av Sveriges kommuner och Landsting, benimnd

* Avknoppning” av skolor — juridiska aspekter, promemoria, upprittad
den 28 april 2008 av Statskontoret, bendmnd “Prissétining vid ¢verldtelse
av offentlig verksamhet till kommunal personal (s.k. avknoppning) —
kommunalrittsliga och EG/EU-réttsliga aspekter” samt rapport, uppréttad

den 12 mars 2008 av Ohrlings PricewaterhouseCoopers, benimnd
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stams marknadspriset for en vara eller en tjinst av vad marknaden ar
beredd att betala. Vid tiden for de dverklagade besluten hade endast TFG
visat intresse for att driva gymnasieskola i egen regi. Att andra aktérer i
efterhand har pastétt att vederlaget TFG utgett till kommunen &r for 1agt
salmar relevans, eftersom TFG betalat vad marknaden ansdg att forsélj-
ningsobjektet var virt vid forséljningstidpunkten (i praktiken inventarier
jamte marknadsmissig hyra for lokaler). Det falctum att av kommunen
anstilld personal arbetsrittsligt har mojlighet att f3 anstéllning hos en
privat aktér efier en nedliggning av en kommunal skola forédndrar pd
intet satt sakforhllandet att kommunen lagt ned och dédrmed avslutat den
kommunala gymnasieverksamheten. Det kan inte strida mot kommunal-
lagen att ha en policy ddr kommunen uppmuntrar anstillda att ta 6ver och
driva skattefinansierad verksamhet. Det finns inget som forhindrar att
kommunen betalar en ligre ersittning &n vad som foljer av den s.k. riks-
prislistan om den fristende gymnasieskolan tréiffar en Sverenskommelse
med kommunen om en ligre ersatiningsniva. Avtalet strider sdledes inte
mot skollagen. Syftet med parternas éverenskommelse var att kommun-
medlemmarnas kostnader for gymnasieutbildningen 1 kommunen inte
skulle piverkas nér Tibble gymnasium lades ner och TFG startade sin
skolverksamhet. En fristdende gymnasieskola dger naturligtvis ritt att
fritt forfoga dver sévil tillerkénda rattigheter som sin egendom genom att

t.ex. ingd avtal och/eller avsta frin en viss réttighet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av ldnsréttens dom.

Enligt 10 kap. 10 § KL fr vid provningen av ett dverklagande inte beak-
tas andra omstindigheter #n sddana som klaganden har hinvisat till fore
klagotidens utging. Detta innebdr att vad en klagande anfor i skrivelser
som ges in i mélet efter klagotidens utgdng endast kan beaktas i de avse-
enden det innefattar fortydliganden och preciseringar av de omsténdig-

heter som &beropats i det inom ratt tid ingivna &verklagandet hos léns-
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rétten (se RA 1994 ref. 65 och RA 1995 ref. 89). Felaktigheter som en
klagande &beropat sedan klagotiden till lansritten gatt ut kan sdledes inte

provas av kammarriétten.

Verksamhetsdvergdng

Taby kommun beslutade den 10 maj 2007, under § 62 om verksamhets-
&vergang — frin det kommunala Tibble gymnasium till Tibble Fristdende
Gymnasium TFG AB i enlighet med tjansteutlatande, att frin och med
den 1 juli 2007 avveckla den kommunala verksamheten vid Tibble gym-
nasium samt att bl.a. godkinna ett forslag till ramavtal mellan kommunen
och TFG. Ramavtalet innefattar bl.a. avtal om hyreskontrakt, verksam-
betsavtal och pantsittningsavtal. Av verksamhetsavtalet framgr bl.a.
foljande. Kommunen och TFG kommer ¢verens om att ekonomisk ersétt-
ning (s.k. skolpeng) ska utga till TFG per Tabyelev i det fall kommunen
inte anordnar det nationella programmet i den kommunala gymnasie-
skolan. Skolpengen ska berdknas som en multipel av kommunens interna

skolpeng enligt en i avtalet angiven upprikning.

T#by kommun beslutade vidare den 10 maj 2007, under § 63 om forsilj-
ning av inventarier och utrustning i Tibble gymnasium till TFG for totalt
9,2 miljoner kr inklusive mervirdesskatt enligt kdpeavtal och inventarie-

lista.

Téby kommun har gjort géllande att kommunen genom de &verklagade

besluten endast-har avslutat en verksamhet som kommunen bedriviti
egen regi, avyttrat inventarier samt uppldtit lokaler p& marknadsméssiga
villkor till en privat aktér. Kommunen menar att besluten inte omfattar en

overlatelse av verksamhet, vilket ddremot de klagande anser att de gor.

Av utredningen i mélet framgér att det egentliga syftet med de verklaga-
de besluten var att dverfora huvudmannaskapet for Tibble gymnasium
fran kommunal till privat regi samt att ett av kommunen utvalt bolag,

TFG, gavs mojlighet att driva skolverksamhet i samma lokaler och med i
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stort sett samma elever och personal som tidigare. Enligt kammarréttens
mening saknar det betydelse hur detta forfarande har rubricerats. D2
beslutens verkliga innebérd siledes innefattar en verksamhetsovergang ir

det lagligheten av detta forfarande som ska provas i malet.

Understdd &t enskilda ndringsidkare

Klagandena har bl.a. anfort att verksamhetsdverféringen inneburit ett
otillitet stéd till enskild nédringsidkare bl.a. genom att TFG utan en
korrekt marknadsvirdering fatt dverta tillgdngar som betingar ett betyd-
ligt hogre virde &n vad som betalats.

Enligt 2 kap. 8 § forsta stycket KL far en kommun genomfora étgarder
for att allméint frimja niringslivet i kommunen. Enligt samma bestdm-
melse andra stycket far individuellt inriktat stod till enskilda nérings-
idkare limnas bara om det finns synnerliga skil for det. T uttrycket
“synnerliga skil” ligger att det endast 4r i undantagsfall som s&dant stéd
kan anses godtagbart. Det ankommer p& den kommun som beslutat om
stodet att visa forekomsten av sddana omstéindigheter som gor att det

foreligger synnerliga skil.

Utgangspunkten 4r alltsa att en kommun inte far ge stod till enskild
néringsidkare oavsett hur stddet utformas. Det fér siledes inte ske nigon
formdgenhetsdverfdring mellan kommunen och enskilda néringsidkare.

Detta innebdr att forséljning eller upplatelse av olika typer av kommunal

egendom-till-niringsidkcare-somregel-ska-ske-till-marlmadspris- Mak———

nadspriset ska avspegla det totala vérdet av det som ska verlatas. Har
kommunen i en verksamhet som ska dverldtas upparbetat vissa mervér-
den ska siledes #ven dessa virden omfattas av den 6verenskomna

erséttningen.

Av kommunens tjinsteutlatande daterat den 16 april 2007 framgér att
inventarier och utrustning vérderats av kommunens upphandlingsenhet

med stod av externa konsulter/experter vad giller vissa specialomraden

i he e i S At Bt e




Sida 9
Mal nr 584-08

samt att forsljningspriset faststalits till 9,2 miljoner kr inklusive mervir-
desskatt. N&gon utredning av vérdet p& eventuellt upparbetade mervirden
betraffande den verksamhet som ska §verlétas har dock inte — av vad som
framgér av utredningen i mélet — vidtagits av kommunen. Klagandena
har gjort gillande att rérelsen vid verksamhetsévergéngen — utdver virdet
pé inventarier och utrustning — betingade mervérden, sdsom rorelsens
varumdrke, utbildningsverksamhetens kundstock i form av elever liksom

lararkompetens.

Enligt kammarrittens mening framstar det som i det narmaste uteslutet,
med hinsyn till vad klagandena anfort i dessa héinseenden, att det totala
vardet av den dverlatna verksamheten endast skulle motsvara virdet av
inventarier och annan utrustning. Kommunen har inte heller presenterat
nigon sidan utredning, exempelvis en virdering av samtliga verldtoa
viarden eller resultatet av ett anbudsfsrfarande, som kan medféra en

annan beddmning.

Kammarritten finner mot denna bakgrund att det totala ekonomiska

virdet pa verksamheten dversteg vardet pd inventarierna och utrustmingen

och att det vid tidpunkten for de dverklagade besluten darmed fanns ett

tvervirde i verksamheten som inte prissatts. Genom att endast ta betalt

for inventarier och annan utrustning finner kammarritten att kommunen

har limnat ett individuellt riktat stod till TFG. Att det skulle ha forelegat !
négra synnerliga skil som gjort det pikallat att ge det aktuella stodet till ‘
TEG har-inte-gjorts-gillande. Besluten strider siledes mot bestimmelseni

2 kap. 8 § andra stycket K1 och ska dérfér redan pa denna grund upp-

hivas. ; |

Sho

19 Kap. 8 a § skollagen ges regler bl.a, om det bidrag som hemkom-

llagens bidragssystem

munen ska erligga for varje elev som genomgar sadan gymnasieutbild-
ning som en fristiende skola limnar. Om utbildningen i bidragshédnseen-

de har hinftrts till ett shdant nationellt program som elevens hemkom-
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mun anordnar, ska bidraget bestimmas efter samma grunder som kom-
munen tillimpar vid férdelning av resurser till det programmet 1 de egna
gymnasieskolorna. I andra fall ska elevens hemkommun betala det be-
lopp som regeringen eller den myndighet som regeringen bestémt har

féreskrivit, dvs. enligt Skolverkets s kallade riksprislista.

1 malet 4r ostridigt att kommunen och TFG i avtal enats om en ligre
ersittningsniva &n vad som foljer av Skolverkets riksprislista. Kom-
munen har d4rvid anfort bl.a. att det inte finns ndgot som forhindrar en
sidan dverenskommelse och att det stdr TFG fritt att avstd frdn en viss

rattighet.

Bidrag till fristaende skolor betalas ut med stéd av offentligritislig
lagstifining. Kommunen kan med anledning hérav enbart utge bidrag
eller annat stéd i den man skollagstiftningen medger det. Av fSrarbetena
till den nuvarande lydelsen av 9 kap. 8 a § skollagen (prop. 2004/05:1,
Utgiftsomrade 16, s. 69) framgér att ersittningen, for det fall elevens
hemkommun inte anordnar det aktuella programmet, alltid ska utgd med
det belopp som regeringen eller den myndighet som regeringen bestamt
har foreskrivit. Mot bakgrund av det anférda finns det enligt kammar-
rittens mening ingen laglig méjlighet for en kommun att frngé Skol-
verkets riksprislista i de fall kommunen inte sjilv anordnar det aktuella
gymnasieprogrammet. Tiby kommuns verenskommelse med TFG

avseende ligre ersittning per elev #n vad som foreskrivs i Skolverkets

rikesprislista-strider dirmed mot-9-kap. 8 a§ skollagen. D de sverklagade

besluten siledes strider mot lag ska de upphévas ocksa pé den grunden.

Vid denna utging finns inte skl att inhimta yttrande frén Skolverket.

Ovriga omstindigheter
Vad klagandena anfort i 6vrigt kan inte foranleda att besluten ska

upphivas enligt ndgon av de grunder som anges i 10 kap. 8 § KL.
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DOMSLUT

Kammarritten upphéver lénsrittens dom och kommunfullméktige 1 Tby
kommuns beslut den 10 maj 2007, § 62 och § 63.

Kammarritten avsldr yrkandet om inhémtande av yttrande frén
Skolverket.

HURMAN OVERKLAGAR rmulér 1) se bilaga.

7 é %
abriella Loman ael Westberg

Kenneth Sundl
kammarrittsrad kammarrittsrad tf assessor
referent ’ /{/ M
Amna-Karin Lénnheden
foredragande

I avgorandet har dven deltagit de sérskilda ledaméterna Ulla Bergengren

och Sture Johansson.
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lagga ned Tibble gymnasium som kommunal skola och féra dver verksam-
heten till TFG. Dessutom begir han inhibition, dvs. att verkstallighet och
fortsatt arbete i drendet avstannar till dess att kommunalbesvéret provats av
ratten. Kommunfullméktiges beslut innebér att den kommunala verksamhe-
ten avvecklas frén den 1 juli 2007 och att ett ramavtal godkénts mellan
Tiby kommun och TFG. Ramavtalet mellan kommunen och TFG bestér av
fern bilagor. Bilagorna avser tvd hyreskontrakt, tva avtal om avstdende frén
det indirekta besittningsskyddet samt ett verksamhetsavtal. I ramavtalet slds
inledningsvis fast att “Samtliga parternas mellanhavanden avses reglerade i
ovan angivna avtal. Samtliga avtal &r kopplade till varandra sétillvida att
varje avtals giltighet dr en forutséttning for dvriga avtals bestdnd.” I verk-
samhetsavtalet konstateras att parterna &r 6verens om att kommunens er-
séttningar for Tabyeleverna p& TFG ska baseras pd samma grunder som
kommunen tillimpar vid fordelning av resurser till den kommunala gymna-
sieskolan och inte enligt den s.k. riksprislistan. Erséttningen for de nationel-
la program TFG anordnar ska i stéllet anges som multiplar av det naturve-
tenskapliga programmet pd Ava gymnasium. Bilaga 1.5 Verksamhetsavtal
3.2 - I det fall Kommunen inte anordnar det nationella programmet i den
kommunala gymnasieskolan utgdr ersdtining till TFG per Tébyelev som en
multipel av kommunens interna skolpeng (netto efter avdrag for skolmdl-
tidsavgifter) enligt nedanstdiende. For nedanstdende program ska foljande
multiplar av naturvetenskapsprogrammet gédlla: Samhdllsvetenskapspro-
grammet 0,898 osv. Det 4r dock Skolverkets riksprislista som giller for
elever frin de kommuner som inte har det aktuella gymnasieprogrammet i
egen regi. Nir Tibble nu §vergdr i privat regi kommer Tdby kommun inte
langre att ha Samhillsprogrammet, Estetiska programmet och programmet
for Handel och administration i egen regi. Villkor for erséttning &r tydligt
reglerat i Skollagens 9 kap. 8a § (se lagtext nedan under Domskél — lénsrét-
tens anmirkning). Det finns alltsi enligt svensk lag bara tvd méjligheter.
Antingen anordnar den egna kommunen gymnasieprogramimet och da gller
kommunens kostnad och i andra fall géller Skolverkets riksprislista. Lagen
4r inte dispositiv och det &r alltsd ombjligt fir en kommun och en friskola
att komma &verens om ett eget ersdttningssystem. D4 beslutet strider mot
Skollagen begar han att lénsrétten ska upphiva Téby kommunfullméktiges
beslut frdn den 10 maj. Det lagstridiga beslutet om erséttning &r en del av
verksambhetsavtalet, vilket givetvis d4 ocksé kommer att ogiltigforklaras,

Som tidigare framhallits 47 delarna 1 avtalet beroende av varandra och om
ett avtal upphor att gilla faller hela avtalet mellan Téby kommun och TFG.
Sjalvklart ska allménhet, berdrda och beslutsfattare vara korrekt informera-
de infor viktiga beslut. I det hir fallet &r det uppenbart att det i alla underlag
tydligt borde ha framhallits att Skollagen géller och att kostnaden for kom-
munens skattebetalare d8 uppgér till cirka 15 miljoner kronor. Det &r mérk-
ligt och ofillfredsstéllande att detta hittills inte framkommit och att fullmik-
tiges majoritet méjligtvis lever i tron att, som det efter forfrigan forskras i
det senaste beslutsunderlaget, “De civilréttsliga avtalen kommer att vara
bindande for parterna”.
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Gver hur deras utbildning utformas”. T och med att kommunen trots en be-
tydande majoritet elever har en annan mening har man inte gett eleverna
négot som helst inflytande ver beslutet. I och med att ndgot besked inte
getts om att paborjad utbildning kan fullfdljas med samma bredd och in-
rikining har kommunen brutit mot skollagen. 5 kap. 20 § Skollagen - i och
med att ndgra garantier inte getts for att eleverna far fullfolja sina pabsérjade
individuella program har man brutit mot skollagen i detta avseende. 2 kap 8
§ KL - “Kommun fir bara ge individuellt stéd till enskilda néringsidkare
om det finns synnerliga skl for det”. Genom att friskolan fitt ta Sver till-
gangar utan en riktig marknadsvérdering &r det sannolikt att friskolan har
fatt ett stod frén kommunen som strider mot KL. Hon vill ocksé 6verklaga
Skolverkets beslut om att godkénna T#by friskola enligt 9 kap. 12 § skolla-
gen. Redan nu kan konstateras att det, p.g.a. att en majoritet av elever och
larare 4r mot bildandet av friskolan i nuvarande regim, utan tvekan innebér
phtaglipga negativa foljder for skolvédsendet i kommunen. Detta p.g.a. att
deras larare Oppet i annonser s6ker nya anstillningar och det kommer leda
till en samre utbildning for de elever som nu gér i skolan.

Kommunen vidhaller sin instilining och de &beropade grunder som angi-
vits i tidigare inlaga och kompletterar enligt foljande. For det fall att sir-
skilda foreskrifter om Gverklagande har meddelats i lag eller annan forfatt-
ning, &r inte 10 kap. KL tillémplig (se 10 kap. 3 § KL). Vid ett extra sam-
mantride den 10 maj 2007 beslutade Kommunen (kommunfullméiktige)
dels att avveckla den kommunala verksamheten vid Tibble gymnasium frin
och med den 1 juli 2007, dels att godk&inna ett ramavtal mellan kommunen
och TFG - inbegripet avtal avseende lokalupplételse m.m. Det bor i foreva-
rande sammanhang uppmiérksammas att de elever som gick ut &rskurs 9
vértermin 2007 och som stkt till Tibble gymnasium underréttades av
Kommunen i slutet av april om den planerade dvergdngen av verksamhet
fradn Tibble gymnasium till TFG. I Kommunens utskick framhéll Kommu-
nen att elever som sokt till Tibble gymnasium méste gora ett omval senast
den 11 maj 2007 samt att eleverna inte per automatik skulle komma att
Gverforas till TFG. Kommunen meddelade dven att programutbudet som
funnits pé Tibble Gymnasium framgent var sdkbart hos TFG. Efter det att
kommunen yitrade sig ¢ver inhibitionsfrdgan har lédnsrétten, i beslut av den

12 joni 2007, avslagit inhibitionsyrkandena och kamimarTatien Har sederme-
ra faststéllt linsréttens beslut, varfor Kommunen anser sig sakna anledning
att vidare kommentera inhibitionsfragan i forevarande yttrande.

Beslut i laga ordning

Overklagat beslut har, sdsom klagandena anmérkt, forgtts av en s.k. for-
kortad kungorelsetid enligt 5 kap. 11 § KL. Bestdmmelsen 1 5 kap. 11 § KL
fér tilldmpas i situationer nér et snabbt fullméktigebeslut behdvs. I dessa
fall kan en kungdrelse anslds pa anslagstavlan senast vardagen fére sam-
mantridesdagen samt ldmnas till fullméaktiges ledamdter och ersdttare. For
att den forkortade kungorelsetiden skall 4 tillémpas krévs att drendet &r
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bridskande, vilket ytterst avgors av fullmaktige. Tilldggas kan att brads-
kande drenden dven kan avgoras av fullméktige utan ndgon som helst kun-
gorelse. Forutséttningen &r d& att samtliga nérvarande ledamater dr ense om
att ta upp drendet till avgdrande (se 5 kap. 40 § KL). Kommunen konstate-
rar att fullméktiges uppfaitning var att det aktuella drendet var bridskande,
vilket innebér att Gverklagat beslut inte kan angripas pa formell grund och
att beslutet skall anses ha tillkommit i laga ordning. Det skall dock under-
strykas att fullméktiges uppfattning dven hade fog for sig rent objektivt ef-
tersom de elever som paverkades av beslutet var tvungna att géra ett omval
senast den 11 maj 2007. Enligt Kommunens uppfattning brédskade beslutet
eftersom eleverna behdvde f2 sé god tid som mojligt pé sig for sina omval.
Dirfor ansdg Kommunen att varje dag som eleverna kunde fa tillgodo mel-
lan fullméktiges beslut och elevernas sista dag for ansokan till gymnasie-
programmet var synnerligen vérdefull.

Lagen om offentlig upphandling

Kommunen har inledningsvis framhallit att bestémmelserna i 10 kap. KL
inte &r tilldmpliga nér sirskilda foreskrifter om 6verklagande har meddelats
i lag eller annan forfattning. Enligt 7 kap. 5 § LOU fér ett beslut p& vilket
lagen dr tillamplig inte 6verklagas med stéd av 10 kap. KL. Begrinsningen
av 10 kap. KL kan exemplifieras av att ett beslut som har fattats av fullmak-
tige i en kommun, om antagande av en entreprenadoffert och som regleras
av LOU, inte kan Gverklagas inom ramen for en laglighetsprovning, oavsett
om beslutet &r behiftat med formfel eller inte (se . Paulsson, C. Riberdahl,
P. Westerling, Kommunallagen, 1997, s. 333-334. Jfr. U. Lindquist, S.
Losman, Kommunallagen - [ lydelsen den 1 juli 2006, s. 217). Kommunen,
som i och for sig &r av den uppfattningen att ndgot beslut i strid med LOU
dverhuvudtaget inte har fattats gor pa ovan anforda skl géllande att den av
klagandena &beropade grunden, dvs. att den fristdende gymnasieskolan inte
har upphandlats inom ramen f6r LOU, skall ldmnas utan avseende eftersom
péstétt fel inte kan Sverklagas och provas inom ramen for 10 kap. KL. Det
kan i forevarande sammanhang tilliggas att kommunen - med undantag for
undervisningen som har yrkesinriktad karaktir - dessutom &r forhindrad att
upphandla gymnasieundervisning pd entreprenad, vilket foljer av lagen
(1993:802) om entreprenadforhéllanden inom skolan.

Bidragssystemet Jor fristaende gymnasieskolor

Klagandena har med hénvisning till kommunens §verenskommelse med
TFG avseende erséttning per elev bland annat anfort att “antingen anord-
nar den egna kommunen gymnasieprogrammet och da géller kommunens
kostnad och i andra fall géller Skolverkets riksprislista. Lagen dr inte dis-
positiv och det dr alltsd omdjligt for en kommun och en friskola att komma
Gverens om ett eget ersdttningssystem.” P& forekommen anledning finner
kommunen skél for att ndgot utveckla frigan om bidrag till fristdende gym-
nasier. Bidragssystem for fristiende gymnasieskolor innebér i korthet att
hemkommunen skall betala bidrag till den fristdende skolan efier en priori-
tetsordning i tre steg. Det forsta steget géller om hemkomimunen erbjuder
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ningsmodell med TFG som innebir att den for skattebetalama (i férevaran-
de sammanhang) ogynnsamima riksprislistan inte tillimpas.

Likstéllighetsprincipen

Kommuners och landstingens handlingsfrihet begrénsas sésom klagandena
har anf6rt av den s.k. likstéllighetsprincipen. Enligt 2 kap. 2 § KL skall
kommuner och landsting behandla sina medlemmar lika, om det inte finns
sakliga skil for ndgot annat. Principen innebér att det inte utan stéd av spe-
ciallag #r tillatet for kommuner och landsting att sérbehandla kommunmed-
lemmar eller grupper av kommunmedlemmar pé annat dn objektiva grun-
der. Likstéllighetsprincipen géller emellertid bara gentemot kommunernas
och landstingens egna medlemmar. Dessutom krévs for principens tilldmp-
lighet att kommun eller landsting tréder i direkt kontakt med sina medlem-
mar i denna deras egenskap, antingen genorn att tillhandahéatla kommunin-
nevanarna prestationer av olika slag eller genom att ta ut ekonomiska bi-
drag av dem. Likstéllighetsprincipen géller dérfor inte nér en kommun eller
ett landsting anstéller personal, gbr upphandlingar, koper eller séljer fastig-
lheter etc. Upphandlingar regleras for dvrigt i sérskild ordning, vilket har
kommenterats ovan (se ovan under rubriken “Lagen om offentlig upphand-
ling”). Likstéllighetsprincipen &r foljaktligen inte tillimplig pa det sitt som
klagandena gjort géllande i mélet.

Ekonomiskt stéd

Kommunen bestrider att den har 6verskridit sina befogenheter och givit
ekonomiskt stod till TFG. Enligt 2 kap. 8 § forsta stycket KL fér en kom-
mun genomfora tgirder for att allmént frémja néringslivet i kommunen. I
andra stycket foreskrivs att individuellt riktat stod fir 1dmnas bara om det
finns synnerliga skl fr det. Klagandena har med ledning av angivet lag-
rum hivdat att TFG har "fatt ta 6ver tillgdngar utan en riktig marknads-
vérdering ", Pastiendet ir emellertid direkt felaktigt och bestrids av kom-
munen. Av det offentliga underlag som har legat till grund for kommunens
beslut framgar att forsiljningen av inventarier har foregtts av en virdering
som genomforts av upphandlingsenheten inom den kommunala verksam-
hetsgrenen konsult och service. Upphandlingsenheten har vid sidan av en-
hetens eget arbete fiven bitritts av externa konsulter/experter vid vérdering-
arna inom vissa specialomriden. Kommunen har foljaktligen avyttrat in-

vVentarier till marknadspris och med tlldmpning av de varderingsprinciper
som kommunen tilldmpat i likartade &renden (t.ex. forséljning till forsko-
lor), varfor forséljningen av inventarier pd intet sétt kan anses vara ndgon
form av individuellt stdd till enskild(a) néringsidkare. Vidhaller klagandena
sin uppfattning énskar kommunen erinra om att bevisbérdan avilar klagan-
dena och att klagandena endast har presenterat &sikter och pastienden som
pé intet sitt stdds av négon form av bevisning.

Goodwill
Klagandena har kritiserat kommunen for att goodwill dverfdrs till TFG utan
att nigot vederlag utgdr. Kommunen stéller sig oforstdende infor klagande-
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ma Gverens med skolans hemkommun &r borttagen. Redan 2002 anger lag-
texten att om hem- eller 18geskommun inte &r tillimpbart “skall elevens
hemkommun betala det belopp som regeringen eller den myndighet som
regeringen bestémt har foreskrivit”. P4 en skriftlig friga (2003/04:1403) i
riksdagen till Utbildningsminister Thomas Ostros fr&n Sten Tolgfors (m)
angiende ersittningsprinciper till fristdende gymnasier blir svaret f6ljande.
“Om hemkommunen inte anordnar motsvarande nationella program ska
bidraget bestémmas efter samma grunder som ldgeskommunen tillimpar
Jor programmet i sina gymnasieskolor. I dvriga fall ska den riksprislista
som Statens skolverk faststiller tillimpas. Det nuvarande systemet dr sdle-
des inte ndgot forhandlingssystem . Och avslutningsvis; “Vidare avser jag
att verka for att regeringen i budgetpropositionen ligger fram ett forslag
om forenkling av bidragssystemet for fristdende gymnasieskolor”. I SFS
(2004:1368) tas begreppet lageskommun bort, vilket Ostros indikerat &ret
innan. Med Ibrahim Baylan som ansvarigt statsrad infors alltsé dagens ord-
ning, tvd alternativ och en lagtext som inte &r dispositiv. Det &r sélunda for-
stieligt om bade mdjligheten att komma Sverens och mdjligheten att hénvi-
sa till begreppet ldgeskommun berdrdes av Statsrddet Wiarnersson 2001,
men det ir ytterst férvanande och mérkligt att Téby kommun gor det 2007.
Lika mérkligt &r det att Téby kommun med hénvisning till Wamersson me-
nar att “Lagstiftarens avsikt har séledes varit att kommunerna och de fristé-
ende gymnasieskolorna i forsta hand skall s6ka komma dverens om det bi-
drag som en kommun skall lamna till enskild friskola”. Om detta skulle
vara korrekt s& géllde det i s4 fall bara fram till 2002,

Skolverkets instéllning enligt kommunens yttrande

Kommunen hivdar att Skolverket “har ansett att skollagen ger utrymme for
att kommun och friskola forhandlar om det kommunala bidraget dven i de
fall nér vare sig hemkommun eller 1dgeskommun erbjuder det program den
fristdende gymnasieskolan hénforts till 1 bidragshénseende’, Kommunen
héinvisar till en text i Skolverkets rapport “Kommunernas bidrag for elever i
fristéende gymnasieskolor” fran 2004, I korthet innebér texten att bidrags-
beloppet fore 2002 faststilldes genom en dverenskormmelse och att rikspris-
listan intradde forst vid oenighet. “Med dagens system kan man séga att vi
har ett férhandlingssystem dér kommunen faststéller bidragsbeloppet. En
forsvagad forhandlingssituation for de fristdende skolorna sdledes.” Detta &r

ett mycket mérkligt inldgg som inte siger négonting. Idag faststiller kom-
munen bidragsnivan for de program kommunen sjédlv har, i annat fall si
giller Skolverkets riksprislista. Det dr sant att situationen férsémrades nér
forhandlingsméjligheten avskaffades i lagtexten och hemkommunens be-
lopp blev normerande for de program som ocksa anordnas av friskolor. Nu
finns det inget att forhandla om, kommunens erséttning till eget, aktuellt
program giller dven for friskolor. Det & mycket anmérkningsvért att kom-
munen i sitt yttrande bifogar ett 16sryckt uttalande av éldre datum frin
Skolverket som behandlar forhdllanden som nu inte géller och darfor &r helt
irrelevanta for det aktuella drendet. Kommunens formulering r méjligtvis
medvetet hal; “dven Skolverket har ansett att Skollagen ger utrymine for att
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kommun och friskola férhandlar om det kommunala bidraget &ven i de fall
‘osv.” Lisaren kan fi intrycket att Skolverket idag anser att den méjligheten
existerar, Nér lagen (fram till 2002 innehdll en mening om detta) var det
rimligen ocksd verkets asikt att lagen gav utrymme for detta. Bittre dé att
direkt efterfriga Skolverkets dsikt 2007. Han hemstéller darfor att l&nsrétten
begir in ett yttrande frin Skolverket. Pa s sitt kan alla tvivel i frigan
skingras.

Riksprislistan géller for alla dvriga berérda i hemkommunen

[ arbetet med omvandlingen av Tibble kommunala gymnasium till en fristé-
ende skola har kommunen konstaterat att Tdby kommuns kostnad $kar med
cirka tre miljoner kronor till f8ljd av att alla gymnasielever pé de tre aktuel-
la programmen pé andra skolor &n Tibble och boende i Téby, dvs. med
T#by som hemkommun, i fortsatiningen ska ersittas enligt Skolverkets
riksprislista. Detta visar tydligt att det bara existerar tvd alternativ, antingen
anordnar hemkommunen programmet och gér man inte det géller Skolver-
kets riksprislista. Med kommunens inriktning skulle vi alltsé f& den mycket
mirkliga och otillfredsstéllande situationen att elever pd samma program i
olika skolor i Téby fér helt olika erséttningar. En av skollagens grund-
ldggande principer &r att en kommun ska betala samma bidrag till alla ele-
ver p4 samma program/utbildning som &r folkbokf6rda i kommunen oavsett
vilken skola de gér i.

Allmdnna noteringar

Kommunen noterar, utan att detta i och for sig hat relevans for réttens
provning, et uttalande i DN den 16 mars 2007 av honom. Han gor detsam-
ma. I DN konstaterar han att ett av flera argument mot ombildningen av
Tibble &r att det med korrekt hantering av géllande lag skulle bli dver 15
miljoner kronor dyrare for kommunens skattebetalare och att TFG:s ur-
sprungliga budget utgatt frin en storre intékt till f6ljd av riksprislistan,
Kommunen noterar (hdvdar) att grunden for hans dveridagande 4r att kom-
munen lyckats forhandla fram en ersdttningsmodell med TFG som innebér
att den for skattebetalarna ogynnsamma riksprislistan inte tilldmpas. Hans
och folkpartiets utgéngspunkt ir att beslut ska folja géllande lagstifining
och att denna ska redovisas 6ppet och korrekt for allménhet och politiker
innan beslut fattas. Kommunstyrelsens ordforande har offentligt framfort att
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Tagen oin riksprisiistan af bra 1 socialiStiskt styrda Kommuner som motarbe-
tar friskolor, men att lagen inte &r applicerbar pd kommuner som Tiby, som
gillar friskolor. Kanske #r frégan huruvida varje kommun sjélv ska kunna
avgdra vilka lagar som ska gilla i den egna kommunen intressant. Han ifra-
gasitter om varje kommun fortsdttningsvis ska kurma “forhandla” med sina
fristdende gymnasier ndr kommunen sjilv inte anordnar det aktuella pro-
grammet. Ett sedan ldnge upparbetat vérde tas nu frdn kommunens med-
borgare och ldmnas Gver till tvd privatpersoner som startat ett foretag. Sko-
lan #r sannolikt vird minst 50 mkr pd 6ppna marknaden. Sammantaget har
kommunens tjinstemé#n anvént minst 1 500 timmar p& omvandlingen. Detta
ir ovarsamhet med kommunens tillgingar och skattemedel. Ett fullméktige
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men inom den kommunala virlden saknas tyvérr alltjaimt en insikt om att
dessa virden ocksd har ett pris. Ett pris som i Tibbles fall, av oberoende
virderare, har satts till 20-40 mkr. For att ge ett exempel pé detta kan ndm-
nas att s8 sent som i véras séldes gymnasieskolan NTI, med en omséttning
p& cirka 250 mkr, for 200 mkr. Det finns i dag ménga aktSrer pd den nya
skolmarknaden och det kan man givetvis ha olika uppfattning om, men att,
som kommunen gor, forneka att det skulle finnas ndgot goodwillvérde i
Tibble gymnasium &r direkt verklighetsfranvént. Tibble har fram till idag
omsatt cirka 90 mkr per &r och skulle givetvis kunna s3ljas vidare med god
avkastning av &garna till TFG. Kommunen har enligt géllande lagstiftning
inte rétt att otillborligen gynna enskild vilket de hdvdar att kommunen gér
genom de i mélet klandrade besluten. Darfor ska ocksd kommunfullmakti-
ges beslut, § 62 upphdvas. Som en {6ljd av detta faller givetvis &ven grun-
den for beslut § 63. Aven detta beslut skall salunda upph#vas. I det aktuella
grendet har Kommunfullmdktige i Téby beslutat ombilda en befintlig gym-
nasieskola “Tibble gymnasium” till en friskola TFG genom att dverlita
skolan till tvd anstdllda. Lagstiftningen om friskolor synes enbart ta fasta pa
nystartade friskolor, dvs. att en privat foretagare startar och bygger upp en
skolverksamhet, som efter godkénnande av Skolverket ges ritt till bidrag
for verksamheten. Lagstiftaren har inte forutsatt eller reglerat att en befint-
lig skola skulle kunna 6verldtas rakt av till tva anstéllda i kommunen utan
konkurrens eller méjlighet till kvalitetsjamforelser med andra intressenter.
Forfaringsséttet innebér alltsé att tvd nyblivna néringsidkare kommer i t-
njutande av en modern nyupprustad skola, med en dokumenterad god ut-
bildningsverksamhet och dérmed tillforsdkras garanterade inkomster ménga
ar framdver. Det &1 detta som utgtr grunden for deras Sverklagan, Dérut-
over tillkommer det faktum, som ovan utvecklats, att rérelsevérdet pé skol-
verksamheten pé Tibble gymnasium av externa bedémare uppskattas till
storleksordningen 20-40 miljoner kronor. Detta vérde, denna “goodwill®,
skulle sdlunda dgama av TFG kunna realisera vid en vidareforséljning av
verksamheten pé skolan. Aven detta faktum hamnar, enligt deras mening,
inom kommunallagens mening om gynnande av enskild pé ett otillborligt
sdtt. I Gvrigt hdnvisar de till deras 6verklagande.

DOMSKAL

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket KL har varje medlem av en kommun eller
ett landsting rétt att {4 lagligheten av kommunens eller landstingets beslut
prévad genom att Hverklaga dem hos lansratten.

Enligt 2 kap. 2 § KL skall kommuner och landsting behandla sina med-
lemmar lika, om det inte finns sakliga skél for ndgot annat.

Av 2 kap. 8 § KL foljer att kommuner och landsting far genomf{ora atgirder
for att allmént frimja néringslivet i kommunen eller landstinget. Individu-
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ellt inriktat st6d till enskilda néringsidkare far ldmnas bara om det finns
synnerliga skél for det.

Av 5 kap. 8 § KL foljer att ordféranden utfdrdar en kungérelse om varje
sammantride med fullmiktige.

Kungorelsen skall innehélla uppgift om tid och plats fér sammantridet och
om de drenden som skall behandlas.

Av 5 kap. 9 § KL foljer att kungdrelsen skall anslas pd kommunens eller
landstingets anslagstavla minst en vecka fore sammantridesdagen.

Kungorelsen skall inom samma tid pa ett lampligt sitt ocksd lamnas till
varje ledamot och erséttare.

Av 5 kap. 10 § KL foljer att uppgift om tid och plats for ett sammantriide
skall minst en vecka fore sammantridesdagen inférasi den eller de ortstid-
ningar som fullmiktige beslutar,

Om minst en tredjedel av de ndrvarande ledamdterna begér att uppgiften
skall inforas 1 en viss ortstidning, skall uppgiften inféras i den tidningen.

Av 5kap. 11 § KL f6ljer att om ett drende &r s& bradskande att det inte hin-
ner kungtras pa det sétt som foreskrivs i 8-10 §§, skall kungérelsen med
uppgift om drendet anslds senast vardagen nédrmast fore sammantridesda-
gen.

Dessutom skall kungorelsen pé ett 1&mpligt sétt 1dmnas till varje ledamot
och erséittare s&, att den kan antas na dem inom samma tid.

Enligt 10 kap. 3 § KL géller foreskrifterna i detta kapitel inte om det i lag
eller annan forfattning finns sérskilda foreskrifter om 6verklagande.

Enligt 10 kap. 8 § KL skall ett 6verklagat beslut upphdvas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. det hanfor sig till ndgot som inte &r en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet har §verskridit sina befogenheter, eller
4. om beslutet strider mot lag eller annan forfattning,

Négot annat beslut fir inte séttas i det verklagade beslutets stille,

Enligt 10 kap. 10 § KL far, vid provningen av dverklagandet, inte beaktas
andra omstédndigheter &n sddana som klaganden har hinvisat till fore klago-
tidens utgéng.

15 kap. 2 § skollagen (1985:1100) stadgas att eleverna skall ha inflytande
over hur deras utbildning utformas.

15 kap. 20 § samma lag stadgas foljande. Den som har paborjat en uthild-
ning pd ett specialutformat eller ett individuellt program i en kommun har
rétt att fullfolja programmet enligt den plan som fanns nér utbildningen
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inleddes. Samma ritt har den som har pébdrjat ett specialutformat program i
ett landsting.

Om eleven har medgivit att programmet &ndras, har han ritt att fullfslja
utbildningen p4 det &ndrade programmet.
Ritten att fullf5lja utbildningen géller dven efter ett studieuppehdll pd hgst
ett lasér for studier utomlands.

19 kap. 8a § samma lag stadgas foljande. ¥or varje elev som genomgér sé-
dan utbildning som avses i 8 § ldémnas bidrag av hemkommunen, Kommu-
nens skyldighet géller endast utbildning for sédana elever som hemkormu-
nen var skyldig att erbjuda gymnasieutbildning vid den tidpunkt da utbild-
ningen bdrjade.

Om utbildningen i bidragshénseende har hinforts till ett sddant nationellt
program som elevens hemkommun anordnar, skall bidraget bestdmmas ef-
ter samma grunder som kommunen tillimpar vid férdelning av resurser till
det programmet i de egna gymnasieskolorna. Nér bidraget bestdms skall
hinsyn tas till den fristdende skolans &tagande och elevens behov, Om en
elev har ett omfattande behov av sérskilt stod, &r kommunen inte skyldig att
ldimna bidrag for det sérskilda stodet, om betydande organisatoriska eller
ekonomiska svérigheter uppstdr for kommunen.

I andra fall &n som avses i andra stycket, skall elevens hemkommun betala
det belopp som regeringen eller den myndighet som regeringen bestimt har
foreskrivit, Fér en elev som har ett omfattande behov av sérskilt stod skall
kommunen dérutéver 14mna ett extra bidrag. Kommunen &r dock inte skyl-
dig att l4mna extra bidrag, om betydande organisatoriska eller ekonomiska
svérigheter uppstar for kommunen.

For en elev som genomgar utbildning pé ett individuellt program skall
elevens hemkommun betala det belopp som dverenskommits med skolan.
Nir bidraget bestdms skall hidnsyn tas till den fristdende skolans &tagande
och elevens behov.

Kommunens skyldighet att [dmna bidrag till skolan géller inte, om statsbi-
drag ldmnas for en utlandssvensk elevs utbildning. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer far meddela foreskrifter om hur
kommunens bidrag skall bestdmmas i stéllet for det som anges i andra-
fiirde styckena, om statsbidrag 1dmnas till kommunen f6r en elev som har
tagits emot i en fristdende skola.

Léinsritten gor foljande bedomning.

Linsrittens provning 4r begrénsad till beslutets laglighet och omfattar séle-

des inte dess lamplighet eller skélighet.
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Sammanfattningsvis finner lénsritten att det i malet inte har framkommit
ndgon omstindighet som kan medfbra att det Gverklagade beslutet skall
upphiivas p4 nigon av de grunder som anges i 10 kap. 8 § KL. Overklagan-
dena skall darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

LD

“" Bva Pedersen

Ré&dman

I avgérandet har dven deltagit de sdrskilda ledaméterna Gunnar Samuelsson

och Patrik Tibbling. Féredragande har varit Karl Rahm.






