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BAKGRUND

Vatten & Miljo i Vist AB (VIVAB) genomfor en upphandling géllande
Varbergs nya vattentorn med partnering som samverkansform. Upphand-
lingen genomfors enligt reglerna for 6ppet forfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom f6rsérjningssektorerna (LUF). Tilldel-
ningsbeslut fattades den 4 maj 2018. Av upphandlingsrapporten framgér att
tvd anbud inkom i upphandlingen, ett anbud frdn Veidekke Entreprenad AB
(Veidekke) och ett anbud fran SERNEKE Anldaggning AB (Semeke), och att
bada dessa uppfyller kraven i upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet fram-

gér att Veidekke antogs som vinnande leverantor.
YRKANDE M.M.

Serneke anstker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska rittas genom en ny utvirdering enligt vilket anbudet fran Veidekke
inte ska ingd. [ andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Serncke
anfor i huvudsak foljande. VIVAB har i strid med likabehandlingsprincipen
tilldelat kontraktet till Veidekke trots att Veidekkes anbud inte uppfyller de
obligatoriska kraven i upphandlingen. Referensprojekten ska styrka erfaren-
het av att ha arbetat i projekt i tidigt skede, i partnering eller likstélld sam-
verkansform. Partneringdverenskommelse, partneringdeklaration eller andra
dokument som styrker att anbudsgivare arbetat i tidigt skede med Sppenhet
ska bifogas anbudet. Veidekke har inte bifogat ndgon partneringdverens-
kommelse eller partneringdeklaration till referensprojekten. VIVAB har i ett
senare skede begirt in skriftlig komplettering av Veidekke i form av doku-
ment som visat att Veidekke har utfort referensprojektet i tit samverkan.
Mojligheten till komplettering ska tilldimpas restriktivt och innebér inte en
rétt att ge in nya handlingar i upphandlingsforfarandet. Den aktuella kom-
pletteringen fran Veidekke avser en ny handling, vilken innehéller till anbu-

det tillkommande uppgifter som innebdr att anbudet &indras i sak vilket &r ett
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forhallande som stér i strid med likabehandlingsprincipen. Ett obligatoriskt
krav som helt har utelimnats i ett anbud kan inte bli f6remal for komplette-
ring. Veidekke har vidare ldmnat tva referensprojekt som har samma bestél-
lare vilket inte heller uppfyller de obligatoriska kraven. Sernekes anbud
uppfyller de obligatoriska krav som framgér av upphandlingsdokumenten.
Om VIVAB agerat i enlighet med LUF hade Veidekkes anbud diskvalifice-
rats och Serneke tilldelats kontrakt, vilket innebér att Serneke har lidit

skada.

VIVAB anser att ans6kan om &verprovning ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Veidekke har till sitt referensprojekt E45 Lilla Bommen i sitt an-
bud redovisat att det genomférdes i tit samverkan med bestéllaren och att
projektet f5ljts upp och redovisats med “6ppna bdcker” gillande ekonomin.
Arbetssittet med projekt i tidigt skede styrktes dven av Trafikverkets refe-
rensperson vid referenstagningen. Endast partneringdverenskommelse, part-
neringdeklaration eller annat dokument som styrker det efterfrigade arbets-
sittet saknas. Att ytterligare dokumentation skulle begéras in som komplet-
tering beddmdes inte nddvindigt da arbetssittet i projektet redan var styrkt.
I ett senare skede har VIVAB begirt in en skriftlig komplettering i form av
dokument som pavisar efterfragat arbetssitt. Veidekke har dd kommit in
med dokument som styrker att Veidekke genom referensprojektet E45 Lilla
Bommen uppfyller det aktuella kravet. Den ifragavarande kompletteringen
kompletterar sdledes de i anbudet redan limnade uppgifterna om referens-
uppdraget och kan med hénsyn till dess karaktdr inte sédgas fordndra anbudet
i sak. Veidekke har vidare redovisat referensprojekt som avser avtal med tva
separata juridiska personer, Banverket och Trafikverket, och att det 4r friga
om uppdrag &t tva skilda bestillarorganisationer. Sernekes anbud uppfyller
inte heller de obligatoriska krav som stillts upp i upphandlingsdokumenten
och skulle ritteligen inte ha kvalificerats for vidare anbudsprévning. Ser-
neke har siledes inte lidit ndgon skada med anledning av att annan anbuds-

givare har tilldelats kontraktet.
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Veidekke motsitter sig anskan om 6verprévning och anfor i huvudsak
foljande. Det &r ostridigt att Veidekke har den efterfragade erfarenheten av
att ha arbetat 1 projekt i tidigt skede, i partnering eller likstélld samverkans-
form. I anbudet har tydligt redovisats att referensprojektet E45 Lilla Bom-
men &r utfort med det efterfragade arbetssittet. Veidekkes ombud for entre-
prenaden anger i anbudsbrevet att Veidekke har stor vana av detta. I be-
skrivningen av referensprojektet har dven angetts kontaktuppgifter till refe-
renspersonen som kan bekréfta de angivna uppgifterna. Anbudsbrevet och
referensprojektbeskrivningen med hénvisning till referensperson som kan
styrka uppgifterna i sig utgér dokument som visar att projekt E45 Lilla
Bommen utforts i samverkan med bestéllaren och att parterna arbetat i tidigt
skede med Oppenhet. P4 forfragan frdn VIVAB har Veidekke dessutom in-
kommit med ytterligare dokument som visar att bolaget har den efterfrigade
erfarenheten. Kompletteringen motséger inte vad som redan framgéar av an-
budet och tillf6r inte heller nya uppgifter som kan anses foréndra anbudet i
sak. Det kan vidare konstateras att Serneke, oaktat av de av Serneke pa-
stddda upphandlingsrittsliga overtridelser av VIVAB i upphandlingen, inte
hade kommit i fraga for tilldelning av kontraktet eftersom Sernekes anbud
inte uppfyller samtliga obligatoriska kvalificeringskrav avseende referens-
projekt. Serneke kan ddrmed inte anses ha lidit skada eller riskerar att lida
nagon skada till f61jd av de pastddda dvertradelserna varfor grund for att

ingripa i upphandlingen saknas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

Férvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad Serneke anfort &r
visat att VIVAB brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att Serneke lidit
eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De grundldggande princi-

perna innebdr att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett
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likvirdigt och icke-diskriminerande stt, genomftra upphandlingar pa ett
oppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (4 kap. 1 § LUF).

En upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en leverantdr réttar en
felstavning, felrikning eller ndgot annat fel i en handling som har getts in av
leverantdren. Myndigheten fér ocksa tillata eller begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar en sddan handling. En sidan dtgérd ska vara

forenlig med principerna om likabehandling och &ppenhet (4 kap. 8 § LUF).

En huvudprincip enligt LUF ér att anbud som inte uppfyller upphandlings-
dokumentens obligatoriska krav som regel inte ska beaktas vid utvérdering-
en. Krav som anges i upphandlingsdokumenten maste dirmed vara upp-
fyllda for att den upphandlande myndigheten ska unna utvérdera anbudet.
Den upphandlande myndigheten far vid anbudsprovningen inte heller fringa
stillda krav, eftersom forfarandet da skulle strida mot likabehandlings- och

dppenhetsprincipen.

Upphandlingsdokumenten

Av forfragningsunderlaget punkt AFB.52 framgar bl.a. foljande.

AFB.52 Prévning av anbudsgivares lamplighet (kvalificeringen)
Uppfyllande av stéllda skakrav ska [@mnas i anbudsformular, se bilaga 7.02.

Anbudsgivare ska dartill bifoga samtliga bilagor som efterfragas.

Endast anbudsgivare som uppfyller samtliga i férfragningsunderlaget med tillhérande bilagor
stallda krav kommer att ga vidare i anbudsprévningen.

Av bilaga 7.02 framgar bl.a. féljande.
Referensprojekten ska tillsammans styrka att Anbudsgivaren har:

- Erfarenhet av att ha arbetat i projekt i tidigt skede, i partnering eller likstalld
samverkansform. Vilket innebar att entreprenaden har haft ett arbetssatt som inneburit en
gemensam organisation, gemensamt framtagna mal och gemensam ekonomi som
kannetecknats av transparens. Partneringéverenskommelse, partneringdeklaration eller
andra dokument som styrker att man arbetat i tidigt skede med &ppenhet ska bifogas.

De tva referensprojekten ska ha olika bestéllare (ej samma juridiska person) och maximalt ett
av dem far vara utfort at VIVAB. Inget av dem far vara utférda &t Anbudsgivarens egen
organisation.
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En uppdragsbeskrivning for varje referensprojekt ska bifogas anbudet och innehélla
féljande:

» For projekt som omfattar partnering eller likstalld samverkansform ska
partneringdverenskommelse, partneringdeklaration eller andra dokument som styrker
uppgiften vara bilagt uppdragsbeskrivningen.

Forvaltningsrittens beddmning

Inledningsvis konstateras att anbudet fran Serneke &r kvalificerat i upphand-
lingen. Forvaltningsritten anser inte att de invdndningar som VIVAB och
Veidekke framfort mot Sernekes anbud kan prévas inom ramen for féreva-
rande mél (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 19 november 2010 mal
nr 5929-10 och Kammarritten i Géteborgs domar den 20 oktober 2010 i mal
nr 3764-10 och den 18 december 2009 i méal nr 4904-09).

I en upphandling utg6r upphandlingsdokumenten en central del av forfaran-
det. En forutséttning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensupp-
stkande funktion &r att potentiella leverantdrer kan vara sékra pa att de obli-
gatoriska krav som stélls i underlaget upprétthélls under hela forfarandet. En
upphandlande enhet maste dirfor redan vid framstéllandet av upphandlings-
dokumenten se till att de krav som stélls 4r proportionerliga i férhallande till
foremalet f6r upphandlingen pa sé sitt att kraven &r adekvata och relevanta
och inte gar utdver vad som rimligen bor krivas av den som vill ldmna ett
anbud. Nér en upphandlande enhet har kommit fram till att en viss uppgift
eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och dérfor stillt ett obligatoriskt
krav ska potentiella leverantrer kunna utgé ifran att kravet dr sa viktigt att
den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att

ldmna ett anbud.

Av upphandlingsdokumenten framgar att uppfyllande av de obligatoriska
kraven ska ldmnas i anbudsformulédr med samtliga bilagor som efterfragas.
Enligt forvaltningsrittens mening framgér det tydligt att detta krivs for att
en anbudsgivare ska gé vidare i anbudsprévningen. I bilagan 7.02 stills krav

om att en partneringdverenskommelse, partneringdeklaration eller annat
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dokument som styrker det efterfragade arbetsséttet ska vara bilagt upp-
dragsbeskrivningen. Det 4r ostridigt i malet att Veidekke inte har limnat in
nagon partneringdverenskommelse eller partneringdeklaration med sitt an-
bud. Forvaltningsritten anser inte att anbudsbrevet och referensprojektbe-
skrivningen med hinvisning till referensperson som kan styrka uppgifterna i
sig utgér dokument som visar att projekt E45 Lilla Bommen uppfyller kra-
vet. Av kravet framgaér att uppgifterna ska styrkas av ett separat dokument.
Det kan dérfor inte anses att anbudsbrevet som &r uppriéttat av Veidekke
sjdlva samt en hédnvisning till en referensperson pa Trafikverket medfor att
det aktuella kravet uppfylls eftersom det inte styrks genom de inldmnade
handlingarna. Veidekkes senare kompletteringen av anbudet &r inte heller
tilliten inom ramen for 4 kap. 8 § LUF. Veidekkes anbud borde dérfor ha
forkastats. Genom att VIVAB har utvirderat Veidekkes anbud trots att det
inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav har upphandlingen genomfbrts i
strid med likabehandlingsprincipen och annat har inte framkommit &n att
Serncke hérigenom lidit eller kan komma att lida skada. Skél for ingripande

enligt LUF finns séledes.

Bristen i upphandlingen &r inte hinforlig till det konkurrensuppsokande

skedet och en rittelse &dr darfor en tillrdckligt ingripande atgird. Upphand-
lingen ska rittas pa s sitt att en ny anbudsprévning ska goras dér anbudet
fran Veidekke inte far ingd. Vid denna utgang saknas det skl att prova de

dvriga invdndningar som Serneke gjort géllande brister i Veidekkes anbud.

Hur man 6verklagar, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens Om provningstillstand inte meddelas star
avgorande ska skriva till Kammarritten 1 forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
limnas till forvaltningsratten. Adressen till av overklagandet till kammartritten varfér man
forvaltningsratten framgir av avgorandet. anser att provningstillstind bor meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- . .

ningstritten inom tre veckor frin den dag da Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgorandet. Om avgor- Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet e
meddelades. delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag ellet helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarratten adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska 4ndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

2. uppgift om det avgdérande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mil-
nummer samt dagen for avgoérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit tll,

3. de skil som klaganden anger till stod for

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas en begiran om prévaingstillstand,

gar att bedoma riktigheten av det slut som

forvaltningstitten har kommit tll, 4. den dndring av forvaltningstittens

] ) avgorande som klaganden vill fa till stand,
3. det dr av vikt for ledning av

rattstillimpningen att Sverklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
av hogre ritt, eller vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévaing enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvi sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






