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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver forvaltningsréttens dom och beslutar att upphand-

lingen ska goras om.

YRKANDEN M.M.

Konica Minolta Business Solutions Sweden AB (Konica) yrkar att upphand-
lingen ska goras om och anfor bl.a. f5ljande. Konica har erhallit lagre poéng
4n den vinnande anbudsgivaren betriffande kriterierna anvindarvénlighet,
samverkan, hdrdvara och service. Posngsiittningen avseende dessa kriterier
har varit helt avgorande till Konicas nackdel. Det #r dock otydligt vad som

krévs for att uppna ett visst podng och vilka egenskaper Stenungsunds
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kommun (kommunen) premierar. Genom att det inte pa forhand har definie-
rats vad som kommer att premieras vid anbudsutviirderingen har leveranté-

rerna inte haft mojlighet att utforma sina mest konkurrenskraftiga anbud.

Av utvirderingsprotokollet framgér endast de poiéing som respektive
anbudsgivare har fatt utan ndgon ytterligare motivering. Det har darfor inte
varit m&jligt for anbudsgivarna att kontrollera vad som har foranlett en viss
bedémning och om bedémningen varit korrekt. En upphandlande myndighet
&r emellertid skyldig att limna upplysningar om skilen for tilldelning av ett
kontrakt f6r att mojliggora for leverantdrerna att bedéma om fel har begatts
och om ansékan om &verprévning ska ske (prop. 2009/10:180 s. 114).
Sadana uppgifter bor kommunen vara oforhindrad att limna utan att réja

négra uppgifter som omfattas av sekretess.

Brister i forfragningsunderlaget betrdffande utvirderingsmodellen och
redovisningen av resultatet av utvéirderingen innebir att upphandlingen har
genomforts i strid med de grundlédggande principerna om transparens och
likabehandling. Detta har medfort att Konica har lidit eller kan komma att
lida sddan skada som avses i 16 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, forkortad LOU.

Konica dberopar EU-domstolens domar i mal nr C-513/99 och nr C-19/00

samt flera kammarréttsavgéranden.

Kommunen anser att 6verklagandet ska avslas och anfér bl.a. foljande.
Kommunens férnyade konkurrensutsittning av skrivare och multifunktions-
produkter &r en upphandling av en komplex vara/tjinst fran en bransch dir
tekniska 16sningar och service stéindigt utvecklas. Bestéllaren har dérmed
naturligt nog inte samma kunskap som leverantSrerna nir det giller tekniska
16sningar, drift, service m.m. Dérfor 4r det av stor vikt att bestillaren i upp-
handlingsforfarandet kan beskriva ett behov och att leverantérerna ges moj-

lighet att utforma egna kreativa 16sningar som kan premieras i utvirdering-
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en. Om kommunen skulle vara tvungen att kravstilla alla detaljer skulle
kommunen sannolikt gi miste om den 16sning som bist tillgodoser dess
behov och leverantorerna skulle inte ges méjlighet att lyfia fram sina séir-

skiljande egenskaper.

Till skillnad frdn vad som 4r fallet i de avgoranden som Konica aberopar &r
det i forfragningsunderlaget preciserat vad kommunen vill k&pa, vad som
vérdesitts och vad som ligger till grund f6r posingbeddmningen. Forfrag-
ningsunderlaget &r dirmed utformat pi ett sadant sitt att leverantérerna har
kunnat avgdra vad som ska tillmétas betydelse i upphandlingen. Samtliga
leverantorer inom Kammarkollegiets ramavtal 4r mycket vil etablerade och
kunniga inom branschomradet skrivare och kopiatorer. De har alla god in-
blick i hur myndigheter fungerar och stor forstaelse for vad som normalt dr
viktigt for bestillare/anvéndare av dessa produkter. Konica br darfor rik-

nas som en branschkunnig och normalt omsorgsfull leverantér.

Det &r riktigt att det av protokollet endast framgér den poéingséttning som
anbudsgivarna fatt. Anledningen till detta &r att Trollh#ttans Kontorsmaski-
ner AB har begiirt att bolagets anbudshandlingar ska omfattas av sekretess.
Kommunen har accepterat begéran, vilket har medfort att inga kommentarer
bifogats utvirderingen da detta skulle ha réjt anbudets innehall. Konica har
haft mdjlighet att fa en redogorelse for pa vilket sitt deras anbud beddmts i
enlighet med forfragningsunderlaget, men nigon sadan begéran har inte

framforts.

Kammarrdtten har den 9 november 2015 beslutat att kommunen inte fir

ingd avtal innan nigot annat har bestimts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En huvudfraga i mélet 4 om utvirderingskriterierna under rubrikerna

Anviéndarvinlighet, Samverkan, Hardvara och Service varit tillrdckligt tyd-
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liga for att en leverantor ska forstd vad som kommer att tillmiitas betydelse
vid anbudsutvérderingen. Sévitt géller flera av kriterierna avseende Sam-
verkan, Hardvara och Service framgar dock av handlingarna att Konica er-
héllit samma po#ng som vinnande anbudsgivare. Eventuell otydlighet i
dessa kriterier har dérfor inte medfort att Konica lidit eller riskerat att lida
skada. Ovriga kriterier, for vilka Konica erhallit lagre podng 4n vinnande

anbudsgivare, har foljande lydelse.

Anvindarvénlighet

Bér-krav podngbedims

Displayerna ska vara anvindarvénliga och ha ett intuitivt grénssnitt.
Beskriv ocksa hur ni pa andra sétt kan forenkla for anvéndaren.

Samverkan

Bor-krav podngbedoms

Beskriv i bilaga den samverkansprocess som ni avser att tillimpa un-
der avtalsperioden. Den ska innehlla bl.a. forslag p4 métesformer
sdsom uppfoljning, vilka roller och ansvar ni bedomer ska finnas hos
leverantdr och kund samt hur MFP-utvecklingen kan se ut under av-
talsperioden. Eventuella kostnader for samverkansétagandet ska ingé i
klickpriset pa flik 6, Tabell klickpris.

Hardvara

Bér-krav podangbedims

Levererad hérdvara bor stodja mobila utskrifter fran aktuella versioner
eller senare av Android, I0S, Windows. Beskriv er 16sning. Kostnader
sirredovisas under flik 6 Totalt orderviirde, Tabell Utokat stod for ut-
skrift och ska innefatta samtliga kostnader. Giller samtliga MFP.

MFP (typmodell 3—7) ska vara bestyckade med kortlisare enligt de
tekniska forutséttningar som beskrivs under flik 4 Férutsittningar.
Beskriv er 16sning av kortldsare for angivna typmodeller. Kostnader sér-
redovisas under flik 6 Totalt orderviirde, Tabell Utskat stéd for utskrift
och ska innefatta samtliga kostnader.

Levererad hardvara bor stédja val av kostnadsstille. Beskriv er 16sning.
Kostnader sérredovisas under flik 6 Totalt ordervirde, Tabell Utékat stod
for utskrift och ska innefatta samtliga kostnader. Giller samtliga MFP.

Service

Bor-krav podngbedims

Redogor for vilken serviceorganisation ni har och hur denna kommer att
arbeta for att kommunerna ska erhélla service enligt ovan samt far hogsta
mdjliga kvalitet.
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Overgripande utbildning av en eller tva administratSrer centralt ska
ingd. Anvéndarstyrd utbildning av superusers i berdrda verksamheter vid
specifikt kop av multifunktionsprinter ska inga. Beskriv hur utbildnings-
uppligg kan se ut.

Beskriv process for felanmilan och eskalering samt vilka kontaktytor
kommunen kommer att hinvisas till.

Beskriv vilken timkostnad ni kommer debitera p4 eventuella tjénster som
inte ticks av detta avtal. (Ligst timpris fir 4p, nist ligst far 3p i fallande
skala, ldgsta poéng som kan erhéllas &r 1p.)

Kammarrdittens bedémning

I forfrdgningsunderlaget har kommunen angett vilka utvérderingskriterier
som ska anvéndas och viktat dessa samt angett att de olika kriterierna kom-
mer att dsittas hogst 4 poiing. Det ges ddremot ingen nirmare ledning for
vad som kommer att ge olika hég poing. Det ér saledes otydligt vad som
kommer att premieras i friga om anvindarvinlighet, samverkan, 16sning for
mobila utskrifter, kortlisare respektive val av kostnadsstille, serviceorgani-
sation, utbildningsupplégg och process for felanmilan m.m. Visserligen kan
en detaljerad sadan information ha en styrande och begrénsande effekt pa
vad som kommer att offereras. De aktuella utvirderingskriterierna limnar
emellertid enligt kammarréittens mening ett alltfor stort utrymme f6r god-
tycklig bedémning och om&jliggor for anbudsgivarna att forutse vad som
kommer att tillmétas betydelse. Hirtill kommer att det inte heller av kom-
munens tilldelningsbeslut och utvérderingssammanstillning gar att utldsa

varfor olika hég poing utdelats.

Kammarritten anser mot denna bakgrund att forfragningsunderlaget brustit i
transparens i strid med 1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att Konica i vart
fall riskerat att lida skada och att det ddrmed finns skiil for ingripande i upp-
handlingen. Eftersom bristerna h4nfor sig till upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede ska upphandlingen géras om. Overklagandet ska dirfor

bifallas.
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BAKGRUND

Stenungsunds kommun (fortséttningsvis kommunen) genomfér en upphand-
ling av skrivare och MFP (multifunktionsprodukter), dnr 0166/15. Upp-
handlingen genomfors i form av fornyad konkurrensutsittning utifrin
Kammarkollegiets ramavtal Dokumenthantering 2012 — skrivare MFP, pro-
gramvaror och tjinster. Kommunen meddelade tilldelningsbeslut den 8 maj
2015. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen bedomt att Trollhittans
Kontorsmaskiner AB (fortsittningsvis Trollhittans Kontorsmaskiner), 1am-
nat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att kommunen beslutat

anta Trollh4ttans Kontorsmaskiner som leverantor av skrivare och MFP.

YRKANDEN, M.M.
Vad sékanden yrkar och anfor

Konica Minolta Business Solutions Sweden AB (forts#ttningsvis Konica)
yrkar i forsta hand att fSrvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska
réattas pa si vis att Trollhéttans Kontorsmaskiners anbud ska forkastas vid en
ny anbudsutviérdering. I andra hand yrkar Konica att forvaltningsritten for-
ordoar att upphandlingen ska géras om. Konica anfor i huvudsak foljande.

Grunden for forstahandsyrkandet ér att Trollhéttans Kontorsmaskiner inte &r
part i det ramavtal som den fornyade konkurrensutséttningen grundar sig pa
och dérfor inte har haft rétt att limna anbud i upphandlingen. Genom att
kommunen felaktigt har utvérderat bolagets anbud och tilldelat bolaget kon-
traktet har kommunen agerat i strid med de grundl&iggande principerna om
transparens och likabehandling. Genom att Trollhéttans Kontorsmaskiner
felaktigt har tilldelats kontraktet har Konica lidit eller riskerar att lida sddan
skada som avses i 16 kap. LOU.
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Grunden for andrahandsyrkandet &r att det av forfragningsunderlaget inte
gér att utldsa vad kommunen skulle komma att tillméta betydelse vid an-
budsutvirderingen, vilket har gett ett otillatet stort utrymme f5r kommunens
skonsméssiga beddmmning. Det gér heller inte att utlisa av utvirderingspro-
tokollet vad kommunen har tillmitt betydelse vid anbudsutvirderingen.
Kommunen har ocksé p4 ett otilltet sitt sammanblandat kvalificerings- och
utvéirderingsfasen. Mot den bakgrunden framgér att fSrfragningsunderlaget
strider mot de grundléggande principerna om transparens och likabehand-
ling och att anbudsutvirderingen genomforts i strid med samma principer.
Detta har medfort att Konica inte har haft m&jlighet att utforma sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Konica har dirmed lidit eller riskerar att lida s&-
dan skada som avses i 16 kap. LOU.

Kommunen har dessutom, pa flera stillen i utvirderingsmodellen stillt upp
krav som tar sikte pé leverantdrernas tekniska och yrkesmissiga kapacitet
och som ritteligen borde ha stillts inom ramen for leverantorskvalificering-
en. Det framgar bidde av EU-domstolens och svenska domstolars praxis att
en sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen inte r tilla-
ten. Dessutom finns det inom ramen for den fSrnyade konkurrensutséttning-
en 6ver huvud taget inte utrymme for krav som tar sikte pa leverantors-
kvalificeringen eftersom den kvalificeringen redan har genomforts inom

ramen for den ursprungliga ramavtalsupphandlingen.

Kommunens instdillning i malet

Kommunen anser att Konicas anstkan ska avslds och anfor sammanfatt-

ningsvis féljande.

Enligt Kammarkollegiets ”Vigledning” till ramavtalet #r det fullt m&jligt for
ramavtalsleverantoren, i detta fall Canon Svenska AB, att delegera riitten att

l&mna avropssvar till terforsiljare. Det framgér ocks4 att en aterforsiljare

Sida 3
5058-15



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5058-15
I GOTEBORG

kan teckna kontrakt med en kund. Konica har skrivit p4 ramavtalet och har
saledes accepterat de avtalsvillkor som foreligger. Konica har dérfor inte

stdd 1or sitt yrkande pa denna punkt.

Kommunen medger att forfragningsunderlaget i vissa avseenden bryter mot
de upphandlingsrittsliga grundprinciperna och mot det aktuella ramavtalet.
Konica har dock inte lidit skada till f51jd av de medgivna bristerna. I huvud-
sak har den aktuella férnyade konkurrensutsittningen genomforts i enlighet
med géllande ramavtal och upphandlingsrittsliga grundprinciper. Tilldel-

ningsbeslutet bér dérfor sti fast och Konicas anstkan avslas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Inledning

Forvaltningsrétten har att ta stéillning till om kommunen i den aktuella upp-
handlingen, i ndgot av de avseenden som Konica péstatt, har brutit mot na-
gon av de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller mot andra be-
stimmelser i LOU och om det dérfor finns grund f6r att ingripa mot upp-
handlingen. For ett ingripande krévs ocksa att Konica har lidit eller kan

komma att lida skada till f6ljd av de angivna bristerna i forfarandet.
Grundldggande bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfra upphandlingar p ett 5ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
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har medfort att leverant6ren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
Fragan om uteslutning av vinnande anbud

Konica gor gillande att Trollhéttans Kontorsmaskiners anbud inte borde ha
utvérderats av kommunen eftersom foretaget inte &r paxt i det ramavtal som
den fornyade konkurrensutsittningen utgér ifran. Konica menar ocksi att
Trollhittans Kontorsmaskiner endast kan ldmna anbud eller teckna avtal for
en ramavtalsleverantors rikning och att ett annat tillvigagangssiitt riskerar
medfra att upphandlingslagstiftningen kringgas genom att avtal tecknas

med en leverant6r som inte prévats vid upphandlingen av ramavtalet.
Kommunens instillning framgér ovan, i avsnittet yrkanden, m.m.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att det ramavtal som Kam-
markollegiet ingatt med ett antal leverantorer inte dr fSremal for provning i
detta mal. Om ramavtalet i ndgot avseende skulle strida mot nagon bestim-
melse i LOU eller i 6vrigt mot upphandlingsrittslig lagstiftning eller praxis
utgor detta dirmed inte ndgon grund f6r ingripande mot den upphandling
som madlet giller. Den friga som ska provas i denna del av mélet &r i stéllet
om Trollhiittans Kontorsmaskiner enligt ramavtalet hade ritt att limna an-
bud i den fornyade konkurrensutséttningen och om ramavtalet tillater att

kommunen tecknar avtal med samma foretag.

I avsnittet 3.2 i Kammarkollegiets végledning for avrop fran ramavtalet

anges bl.a. féljande.

”Ramavtalsleverantoren har ritt att delegera réitten att leverera den produkt
och den tjinst som omfattas av ramavtalet till aterforséljare 1 syfte att dessa
ska ha en direkt avtalsrelation med den avropande myndigheten.
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Ritten att ta emot avropsforfrigan kan inte delegeras till dterforséljaren,
men ramavtalsleverantSren kan delegera ritten till dterforsiljare att limna
avropssvar till kunden.

En aterforsiljare kan teckna kontrakt med en kund.”

Det stdr sledes klart att enligt ramavtalet har en aterf&rsiljare ritt att pa
delegation av ramavtalsleverantéren limna avropssvar, dvs. anbud, till en
kund. Det framgér ocksa att en kund i en sidan situation kan teckna kontrakt

direkt med den aterforsiljare som limnat anbud.

Vidare framgar av listan Ramavtal Dokumenthantering 2012 — skrivare
MFP, programvaror och tjdnster att Trollhittans Kontorsmaskiner 4r regi-
strerad hos Kammarkollegiet som aterforsiljare for ramavtalsparten Canon
Svenska AB Listan &r publicerad pa Kammarkollegiets hemsida och fér
antas vara ett hjdlpmedel for att kunder létt ska kunna avgéra vilka aterfor-
séljare som har delegation frén en ramavtalsleverantor att 1imna avropssvar
och teckna kontrakt. Enligt férvaltningsrittens mening fir det dirmed anses
styrkt att Trollhéttans Kontorsmaskiner vid fornyad konkurrensutsittning
utifrdn det aktuella ramavtalet haft ritt att 1imna anbud. Kommunen har
dérmed inte haft anledning att férkasta Trollh#ttans Kontorsmaskiners an-
bud pé den grunden att foretaget inte &r en ramavtalspart. Konicas ansékan

ska dérfor avslas i denna del.
Fragan om sammanblandning av utvirderingsfaserna

Konica anf6r att kommunen pa flera stéllen i sin utvirderingsmodell stzllt
krav pé leverantorermas tekniska och yrkesmissiga kapacitet, krav som ritte-
ligen borde ha stillts inom ramen for kvalificeringsfasen, vilken genomfor-
des 1 samband med den ursprungliga ramavtalsupphandlingen. Kravet stir .
dérfor i strid med LOU. Detsamma géller enligt Konicas uppfattning kom-
munens krav pa att leverantorer ska ha ett miljéledningssystem enligt ISO

14001.
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Kommunen instimmer i Konicas uppfattning i dessa avseenden men anser
att bolaget inte lidit skada till f6]jd av kommunens férfarande, eftersom Ko-
nica uppfyller kravet p4 teknisk forméga och kapacitet fullt ut och bada an-

budsgivarna fatt samma poéng avseende kraven i forfir&gningsunderlagets

avsnitt “Leverantorer och referenser” och *Milj6”.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna ir ense om att kommunens ut-
vérderingsmodell i nyss angivna delar stér i strid med bestimmelserna i
LOU. Anledning for forvaltningsriitten att préva denna fraga ytterligare £o-
religger d4 inte. Fradgan om Konica har lidit eller kan komma att lida skada
till foljd av de nu diskuterade bristerna i kommunens utvéirderirigsmodell

kommer att behandlas i avsnittet “Frigan om skada”.
Overensstammer upphandlingens utvirderingskrav med ramavtalet?

I'5 kap. 7 § LOU anges bl.a. foljande.

Om ramavtal ingétts med flera leverantorer enligt 5 § och om inte alla vill-
kor &r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt l#imna anbud i
enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det &r
nodvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som
angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Vid tillémpning av forsta stycket ska

[/

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den an-
budsgivare som har l&mnat det biista anbudet pa grundval av de tilldelnings-
kriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet.

Konica gor gillande att kravet p& miljoledningssystem ISO 14001 inte ingér
i ramavtalets kravkatalog och dérmed strider mot 15 kap. 7 § LOU.

Kommunen instimmer i Konicas uppfattning men anser att bolaget inte har
lidit skada till f5ljd av denna brist av skél som redovisats i foregéende av-

snitt i domen,
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Ar urvdrderingsmodellen transparent?

Av forfragningsunderlaget framgar att leverantérerans anbud utifran respek-
tive tilldelningskriterium ska po#ngséttas enligt foljande skala:

0 poéng = underméligt

1 poiéing = acceptabel med tvekan

2 podng = godkind niva

3 poéing = bra, mervirde

4 poéng = mycket bra, h6gt mervirde

Utvirderingen &r indelad i sju omraden dér ett anbud kan f4 maximal po#ng

enligt nedan.

Omréade Max poin
Leverantorer och referenser 24
Inf6rande 12
Milj6 28
Anvindarvinlighet 12
Samverkan 24
Héardvara 68
Service 56
Summa 224

Omrédena &r sin tur uppdelade i utvirderingsfaktorer som var och en ir vik-
tad med tyngden 1, 2 eller 3. Fér varje utvirderingskrav limnas en instruk-
tion som avser den 6nskade beskrivningen av den tjénst eller produkt som

ingdr i leverantdrens anbud.

Konica anfor mot sjidlva modellen for poéngsittningen foéljande. Det fram-
gér varken av forfrigningsunderlaget eller av Kammarkollegiets bakomlig-
gande ramavtal vad som #r undermaligt, acceptabelt med tvekan, etc. i for-
héllande till respektive utvirderingskriterium. Genom att kommunen inte pa
forhand angett vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid utvirde-

ringen har leverant6rerna inte haft méjlighet att utforma sina mest konkur-
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renskraftiga anbud. Av utvirderingsprotokollet framg&r endast de posing

som respektive anbudsgivare har erhallit.

Kommunen anftr bl.a. féljande. Om kommunen skrivit utforligt i respek-
tive krav vad som forvéntats av leverantSrens beskrivning hade det inte fun-
nits ndgon anledning for kommunen att stélla bor-krav Sver huvud taget,
utan enbart att ange vilka skall-krav som leverantSren forvintas uppfylla.
Utrymmet for leverantorens unika l6sningar hade da inte funnits alls. Ett

visst métt av subjektivitet kommer hér alltid i friga.
Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Den aktuella upphandlingen avser ett relativt omfattande och komplext £6-
remél. Det ror sig om sévil tekniskt avancerad hardvara som service, repa-
rationer, leveranser och utbildning av anviindare av olika slag. Fér ett sidant
uppdrag kan det givetvis finnas olika utformning. Det ligger i sakens natur
att det kan vara svirt for en upphandlande myndighet att pa forhand i alla
avseenden faststilla vilka 16sningar som kommer att fungera bist och som
bor premieras hogst vid utvéarderingen av anbud. Enligt forvaltningsrittens
mening kan.en avropande myndighet dérfor i ett sédant sammanhang, pa de
grunder som kommunen anfort, ha ett beréttigat intresse av att inte i detalj
ange vilka krav som ska vara uppfyllda for att en viss poéngniva ska upp-
nds. Avgorande for om en saddan utvirderingsmodell kan anses uppfylla
principen om transparens blir d& om instruktionerna f5r hur anbudsgivaren
ska beskriva erbjudna tjénster och produkter &r s tydliga att en branschkun-
nig och normalt omsorgsfull leverantér kan forstd vad som kan vara virde-
fullt f6r kunden. Vidare bor framga vilken viktning de olika bedémningsfak-
torerna ges vid berdkningen av totalpoéngen (jfr Regeringsrittens avgorande

RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsritten konstaterar i detta sammanhang att viktningen av de olika
bedomningsfaktorerna ar klart angiven i kommunens forfrégningsunderlag.
Anbudsgivama har séledes vid utformningen av anbuden kunnat beakta vil-
ken inverkan beskrivningarna i de olika avsnitten respektive anbud skulle fa
for berdkningen av den totala kvalitetspoingen for anbudet. Enligt forvalt-
ningsréttens uppfattning &r ocksa instruktionerna i forfragningsunderlaget,
angéende vilken information om de erbjudnatjinsterna och produkterna
leverantéren skulle limna, genomgaende tillrickligt tydliga och informativa
for att en branschkunnig, normalt omsorgsfull-leverantor.i huvudsak ska
kunna forstd vad som kan vara virdefullt f5r kunden. Modellen kan déirfor

" “inte anses utgbra nagot hinder for en leverantor att utforma:ett konkurrens-

- kraftigt anbud. En annan sak 4r att leverantéren inte p& forhand kan veta

vilken poing dennes beskrivning av en viss tjénst eller produkt kommer att
fa vid utvérderingen. Detta innebér emellertid inte att principerna om op-

penhet/transparens och likabehandling 4sidosétts. . = . . . ..

Férvaltningsrétten finner silunda att forfrigningsunderlaget i avropet, bort-
sett frén de omréden dir kommun enligt ovan har medggtt brister, inte stri-

- -dermot de upphandlingsrittsliga principerna pé-ett sitt; som kan motivera ett
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Frdgan om skada

Parterna i mélet &r séledes eniga om att kommunen brutit mot bestimmel-
serna i LOU nér det géller kraven pa teknisk forméga ochi kapacitet samt
miljtledningssystem. Som framgétt ovan anser forvaltningsrittén att kom-
munens forfrdgningsunderlag, nér det géller §vriga utvirderingsfaktorer,
uppiyller de krav som enligt upphandlingsrittslig lagstiftning och praxis kan
stéllas i en upphandling av ifrdgavarande art. Frigan blir d4 om Konica har

lidit skada till £51jd nyss nimnda brister.
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Av kommunens forfrigningsunderlag och utvirderingsrapport framgér att
Konica for faktorn teknisk forméga och kapacitet fick 12 poiing, som var
hogsta méjliga posing. Aven for faktorn milj6ledningssystem fick Konica
12 poéing, vilket var maximal tilldelning. Konica har alltsa fatt hogsta moj-
liga podng vid utvarderingen av de varjabler dar kommunens forfrignings-
underlag haft brister som stred mot de upphandlingsriittsliga grundprinci-
perna. Konica kan d3 inte anses ha lidit eller kunna komma att lida skada till
f6ljd av de brister som fanns i forfrgningsunderlaget. Inte heller har fram-
kommit att forekomsten av nu diskuterade. brister pa anmnat sitt skulle ha
paverkat Konicas mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Konica
har salunda inte visat att foretaget lidit ellerkan kommaatt lida.skada till
foljd av att kommunen brutit mot bestimmélserna i. LOU eller-upphand-

lingsrittslig praxis i vrigt.
Sammanfattande bedémning

Som framgétt har kommunens fornyade konkurrensutséttning utifrin Kam-
markollegiets ramavtal i vissa avseenden ostridigt brutit:mot de grundlig-
gande upphandlingsrittsliga principerna. Forvaltningsratten kan:dock inte
finna att detta medfort att Konica lidit eller kan komtha att lida skada. Grund
for ingripande med st6d av 16 kap. 6 § LOU har saledes inte framkommit.

Konicas anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga:} (DV 3109/1 -B-LUO)

2L

Peter Kockum
Réidman

Féredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hégsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas tll kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in ¢ll kammarritten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer ate¢ meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafion, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstilistind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att ma&lets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007 :1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 8verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmélan
snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skiil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att fa provningstillstind.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta,

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon viil styrka med varje siirskilt bevis.

www.domstol.se




