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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genom{6r en upphandling

avseende ramavtal betréffande invéndigt maleri (2016-00955) genom ppet
forfarande enligt 4 kap lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

I tilldelningsbeslut den 15 mars 2017 beslutade SISAB att teckna avtal med

andra anbudsgivare dn MaleriCompaniet AB (MaleriCompaniet).

MaileriCompaniet yrkar att upphandlingen ska rittas pé si sétt att anbuds-
utvirderingen gérs om, varvid bolagets anbud ska inga vid utvirdering. Till

stéd for ansdkan anfors foljande.

SISAB har vid anbudsutvérderingen agerat i strid med 11 kap 12 § LOU och 1 )
kap 9 § LOU genom att inte tillata bolaget att dberopa annat foretags kapacitet,
genom att inte folja forfrdgningsunderlaget, genom att fringa '
forfragningsunderlaget och genom inte behandla samtliga anbudsgivare pa
samma sitt. SISAB har forkastat MaleriCompaniets anbud och som skél for
beslutet anfort att bolagets intyg géllande dberopande av annat féretags
ekonomiska kapacitet inte godtas. Enligt de administrativa foreskrifterna i
forfragningsunderlaget, AFB. 5 kommer anbudsprévningen att ske i tva steg:

) Prévning av anbudsgivares limplighet (AFB.52). Aven kallad
kvalificeringsfasen, som &r en provning av anbudsgivares 1dmplighet
enligt LOU kap. 11. _

2) Provning av anbud (AFB.53), som 4r en utvérdering, enligt LOU
kap. 12, av de anbud som klarat sig genom forsta steget.

Vid prévning av anbudsgivarens ldmplighet kontrollerar SISAB bl.a. att
“anbudsgivarens nettoomséttning det senaste avslutade rékenskapséret har
uppgitt till minst 20 miljoner SEK. Av forfrigningsunderlaget pkt AFB.52
framgér att anbudsgivaren har méjlighet att aberopa ett annat foretags
ekonomiska kapacitet for det fall anbuds givaren pa egen hand inte uppfyller
skall-kravet. For det fall ett annat bolags ekonomiska kapacitet éberopas ska

anbudsgivaren ge in ett intyg som ska vara undertecknat av behorig
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firmatecknare, Intyget ska visa att anbudsgivareﬁ forfogar ver det andra
foretagets e_kénqmiska resurser for fullgérandet av forevarande kontrakt.
MaéleriCompaniet har tillsammans med sitt anbud givit in ett intyg med
rubriken Avtal Enligt 2007:1091 LOU 11 kap 12 § Aberopar resurs. Av
intyget framgér att Nolimo Entreprenad AB (556587-8666)'é’1beropas som
kapacitet. Intyget uppfyller de formkrav som anges 1 forfrigningsunderlaget.
Genom intyget har Nolimo Entreprenad AB gjort ett juridiskt bindande
4tagande om att leverantdren kommer att férfoga 6ver nédvindiga resurser
nér kontraktet ska fullgdras. Det forhéllandet att intyget har undertecknats
a\} béda parter styrker att MialeriCompaniet faktiskt forfogar dver den
beropade resursen. Ingen begrénsning i tid har upptagits 1 intyget som
siledes giller under hela avtalsperioden inklusive eventuell forlangning

sdsom den angivits i férfragningsunderlaget. -

Kravet i punkt AFB.52 tar inte sikte p& hur pass utférligt anbudsgivaren ska
svara for att visa att kravet ir uppfyllt, tvartom framgér att SISAB skulle
genomfora egna kontroller avseende just det obligatoriska omséattnings-
kravet. Enér ndgon kontakt inte har tagits med Nolimo Entreprenad AB och
inga fortydliganden har begirts fran bolaget avseende avtalet har SISAB

brustit i denna kontroll.

1 en tidigare upphandling av samma omfattning har SISAB godként
MéleriCompaniets dberopade ekonomiska kapacitet, som dven den var
Nolimo Entreprenad AB men avsig utvindigt maleri. Alla uppgifter som &r
av visentlig betydelse for upphandlingen och utforandet av den efterfrigade
tjansten aterfinns i anbudet fran MéleriCompaniet. Samtliga krav som
aterfinns i forfragningsunderlaget uppfyller bolaget. Det foreligger sdledes
inte grund for att forkasta MaleriCompaniets anbud eftersom det inte
forekommer ndgon brist i anbudet vad avser skall-kraven. Ett forkastande ér

ddrmed i strid med LOU och dess tillimpning. MéaleriCompaniet har lidit
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skada pd grund av att SISAB har forkastat bolagets anbud pa felaktiga
grunder.

"Aven om det skulle visa sig att det underli ggande avtalet innehdll brister,
har inte dessa brister varit av den grad aft anbudet ska forkastas. Att det dr
tillatet att godkénna ett anbud med ovésentliga och irrelevanta avvikelser
har fastslagits i ett flertal avgéranden (se Kammarritten i Stockholms A
avgdrande i mal 2391-12, mal nr 1547-14 samt Kammarrétten i J6nkopings
avgorande i mél nr 897-14). Kravet sbm sddant, vad géller beskrivnings-
momentet, &r med hinsyn till vad som har anférts och de efterféljande
kbntroi]él; éom SISAB Skuﬂe gora, av sddan karaktir att eventuella brister 1
det &beropade avtalet inte motiverar ett forkastande eftersom det i sa fall far
anses vara frdga om en ovésentlig avvikelse. Av proportionalitetsprincipen

. foljer att en uppgift som ligger till grund for ett forkastande méste vara
relevant for den aktuella upphandlingen och rimligen inte vara av ovisentlig

betydelse.

SISAB bestrider ansdkan om dverprévning och anfor foljande.

SISAB har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Kraven i férfragnings-
underlaget uppfyller lagens krav pa transparens, likabehandling och
proportionalitet och strider inte heller p4 nigot annat sétt mot LOU. Mot
bakgrund av arbetenas karaktér och omfattning har SISAB stillt upp krav pa
anbudsgivarnas ekonomiska och finansiella stillning. Det har varit korrekt: att
forkasta MéleriCompaniets anbud. For att SISAB ska kunna godkénna ett
aberopande av annat féretags kapacitet for att uppfylla krav avseende
ekonomisk kapacitet krévs att anbudsgivaren bifogar en handling’ soﬁl visar att
anbudsgivaren faktiskt forfo gér Gver det andra foretagets ekonomiska resurser
for fullgérandet av det kontrakt som upphandlas. Av den handling som
MaleriCompaniet bifogat sitt anbud med titeln ”Aberopar resurs o‘mséittn.ing”
framgar inte att Nolimo Entreprenad faktiskt stiller ndgra resurser till

MaleriCompaniets forfogande, det framgér inte vilka resurser det rér sig om
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och inte heller for vilken tidsperiod. Handlingen kan dérfdr inte godtas som
bevis pa att omséattningskravet dr uppfylit. Det skulle strida mot
likabehandlingsprincipen om-SISAB skulle franfalla krav som stillts i
forfrigningsunderlaget med hiinvisning till att SISAB kan ha annan kunskap
om anbudsgivaren t.ex. i egenskap av tidigare leverantér. Vidare kan
konstateras att det dtagande som MaleriCompaniet limnade in i den tidigare
upphandlingen var betydligt mer utforlig &n den skrift som dberopas 1 aktuell _
upphandling. I handlingen frén den tidigare upphandlingen framgar »
uttryckligen att det rr sig om ett 6msesidigt dtagande mellan de tvd f('jretagen,
att tagandet géller hela avtalsperioden for upphandlingen och att Nolimo
Entreprenad accepterar att-aberopas som kapacitet for att MéleriCompaniet ska
uppfylla kravet p4 omsttning. Den handling som MéleriCompaniet bifogat till
sitt anbud i den nu aktuella upphandlingeniutg(jr inte saddant konkret och
bindande 4tagande som SISAB kan forlita sig pa och den uppfyller inte kraven
i AFB.52 och 11 kap. 12 § LOU. |

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fr provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, som trddde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av évergéngsbestémmelse;~ framgéar dock att den upphiivda lagen giller for
sddan upphandling som har pabdriats fore ikrafttradandet. Denl aktuella
upphandlingen pabédrjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling #r tillamplig.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveré.ntérer
pa ett Jikvérdi gt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt
erkdnnande och proportionalitet iakttas. Provningen i forvaltningsrétten utgdr

en kontroll av om det p& grundval av vad stkanden har anfort i malet finns
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anledning att vidta sadana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU, Det &r den.
som ansdker om &verprévning som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli
aktuellt krdvs ocksé att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma
att lida skada pé grund av att den upphaﬁdlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan da endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

Fraga i malet ar om SISAB handlat i strid mot principen om likabehandling
och icke diskriminering samt proportionalitetsprincipen genom att inte
godta MaleriCompaniets intyg avseende dberopande av annat foretags

ekonomiska kapacitet och forkasta bolagets anbud.

Av AFB.52, Provning av anbudsgivarens lamplighet, framgér bl.a. féljande:
rOrande bilaga 1-Anbudets underskrift -

"] det fall en anbudsgivares ekonomiska stéllning garanteras av moderbolag/
annan garant eller d& anbudsgivaren vill &beropa andra foretags '
kapacitet, ska intyg om detta bifogas anbudet och vara undertecknat av

. behdrig firmatecknare. Intyget ska visa att anbudsgivaren forfogar 6ver det
andra foretagets ekonomiska resurser for fullgérandet av detta kontrakt.

.7

SISAB har i de allménna foreskrifterna i forfragningsunderiaget, AFB.52
rérande bilaga 2-omsittning, stillt krav pa att anbuds givarens
nettoomsittning det senaste avslutade rikenskapsaret ska ha uppgatt till

minst 20 miljoner SEK.

MaéleriCompaniet har till sitt anbud bifogat en handling med rubriken
"AVTAL Enligt 2007:1091 LOU 11 KAP 12 § Aberopar resurs”. Av

handlingen kan utldsas féljande.
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"I upphandling SISAB Datum 18/1 2017. I hindelse av att MaleriCompaniet
antas som entreprendt dberopar MaleriCompaniet Resurs fran Nolimo
Entreprenad”.

Enligt forfragningsunderlaget ska det intyg/atagande som anbudsgivare bifogar
anbudet visa att anbudsgivaren forfogar dver det andra foretagets ekonomiska
resurser for fullgérandet av det aktuella kontraktet. Av den handling som
MaéleriCompaniet har bifogat till sitt anbud framgar inte vilken upphandling
som avses och inte heller vilken tidsperiod som avtalet géller. Féﬁ'altnings—
ritten finner att den av MaleriCompaniet é’fberopade handlingen med rubriken
“AVTAL Enligt 2007:1091 LOU 11 KAP 12 § Aberopar resurs” inte visar att
MiéleriCompaniet forfogar Gver Nolimo Entreprenads éi<6ﬁ§miska resurser for

fuligrandet av det aktuella kontraktet.

Forvaltningsritten har ovan funnit att bolagets anbud avviker frén kravet i
AFB.52 bilaga 1. Frigan blir d& om avvikelsen dr av sadan art att bolagets

anbud ska forkastas och didrmed inte utvirderas av kommunen.

| Proportionalitetsprincipen ska uppritthéllas genom hela upphandlings-
processen och innebir, i detta sammanhang, att den uppgift som medfor
diskvalificering méste vara relevant for upphandlingen oeh rimligen inte vara
av ovisentlig betydelse. I malet har framkommit att SISAB har stéllt upp krav.
pa anbudsgivarnas ekonomiska och finansiella stéllning mot bakgrund av
arbetenas karaktir och omfattning. Syftet med kravet pa att ge in ett
intyg/atagande i enlighet med AFB.52, bilaga 1, ar att SISAB, for det fall
anbudsgivaren utnyttjar sin rétt att &beropa annat féretags kapacitet, kan
forlita sig p& det andra foretagets resurser under kontraktstiden.
Forvaltningsritten finner att avvikelsen frén kravet i forevarande fall inte kan
anses vara av ovisentlig betydelse. Vad MéleriCompaniet anfort om att
SISAB enligt fbrfrégnjngsunderlaget skulle genomféra egna kontroller
avseende det bbligatoriska omséttningskravet foranleder inte ndgon arman

beddmning. Det har inte heller framkommit att kravets uppfyllﬁad ar styrkt pa
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ndgot annat sétt i anbudet. Férvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att
bolaget inte har visat att SISAB har agerat i strid med proportionalitets-
principen genom att forkasta bolagets anbud. De kammarréttsavgdranden

bolaget har hénvisat till 1 denna del foranleder ingen annan bedémning.

- Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som MéleriCompan.iet
har anfort inte utgdr omsténdigheter som visar att SISAB har genom{ort
upphandlingen 1 strid mot LOU. Det saknas dérmed gruhd f6r ingripande
med stﬁd av denna lag. Bolagets anstkan om &verprévning ské darfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar

finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Blom
Radman

Ann-Kristin Rosén har féredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten §
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritten.,
Adressen till forvaltningstitten framgér av
avgbrandet. i :

Ovwerklagandet ska ha kommit in till férvalt- -
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ba kommit in inom tre
veckor frén den dag som avg6randet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Prévningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammatritten fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammarrtitten limnar prévnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f6rvaltningsritten hat
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

ghr att bedéma riktigheten av det slut som
ftrvalthingsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6vetklagandet prévas
av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnesliga skil att préva
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
fotvaltningsrittens avgbrande fast. Det 4t
dirfor viktgt att det klart och tydligt framgér
av Overklagandet tll kammartitten varfor man
anser att prvningstillstind bét meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1.

un

Klagandens person- eller organisations-
nutninet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummet
tilt arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
méalet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
4ndras, ska dndtingen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgorande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

de skil som klaganden anger till stod f6r
et begiran om prévningstillstind,

den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill 3 till stdnd,

de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt

bevis.

Forts, nista sida

www.domstol.se







