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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sollentuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling av digitalise-
rade bygglovsérenden, dor 2011/77 INK 881. Upphandlingen utfors ge-
nom forenklat forfarande. Enligt tilldelningsbeslut som &r daterat den

10 november 2011 har kommunen beslutat att anta annan leverantdr &n
Micro Data Skandinavien AB (bolaget). Enligt bilaga till tilldelningsbeslu-

tet har bolaget vid utvirdering hamnat pa andra plats.
Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak

foljande. Upphandlingen stér i strid med LOU 1 tvd avseenden.

Brister i forfraeningsunderlagets utvirderingskriterier

Utvérderingskriteriet savitt giller forfragningsunderlaget punkten 2.5, An-
vandbarhet, &r oklart. Ddrmed 4r inte principen om transparens uppfylld,
vilket gor att likabehandlingsprincipen inte sékerstélls. Tre kriterier har
angivits som grund fér bedémning av anvandbarheten - andamalsenlighet,
effektivitet och hur tillfredsstillande produkten &r ur ett anvéndarperspek-
tiv. Forfragningsunderlaget anger inte hur dessa tre utvirderingskriterier
ska beddmas. Dessutom har inte podngsitmingen sin utgangspunkt i de tre
angivna utvéarderingskriterierna utan talar istallet om fordelar”, ”{orbatt-
ringar” och “utgar frén sitt att arbeta” och “inte innehaller nagra brister”
for anvindaren. Diskrepansen i de angivna kriterierna och podngséttningen

gor att forfrigningsunderlaget inte &r klart och tydligt.

Metod for utvirdering

Utvarderingsgruppens sammanséttning och antal maste sikerstilla att ut-

virderingskriterierna pa ett objektivt satt blir beddmda. S4 har inte skett.
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Bolaget traffade utvérderingsgruppen under en timme under vilken endast
en person som representerade anvindare nérvarade. Den enda i utvérde-
ringsgruppen som anvénder systemet &r handlaggaren. Endast en person
var saledes satt att bedéma dndamalsenligheten, effektiviteten och hur till-
fredsstillande produkten &r ur ett anvﬁndarperspekt‘iv. Det subjektiva in-
slaget i utvérderingen innebir i praktiken att kommunen sk6nsméssigt kan
avgdra vilken leverantdr som ska erhélla full poéng avseende 40 procent av
viktningen. Det blir utslagsgivande for vilken leverantor som tilldelas kon-
traktet. Gruppen ér inte tillrickligt stor for att sédkerstélla att utvdrderingen
sker utan fritt skon. Gruppens sammanséttning och antal innebér darfor att
utvirderingskriterierna inte kunnat bedmas pé ett transparent och likabe-

handlande sétt for leverantdrema.

Dirtil] innebir den foreskrivna metoden att utvérderingen i sig medfor att

transparensprincipen och principen om likabehandling inte iakttas.

Sammantagna brister. Micro Data har lidit skada

Samtliga kriterier i forfragningsunderlaget har inte utvérderats och nya
kriterier har tillkommit. Av bilaga 1 till utvirderingsprotokollet framgar,
savitt giller anvéindbarheten, inte hur parametrarna. »effektivt och "till-
fredsstillande” har beddmts. Endast “andaméalsenligheten” &r omnédmnd 1
utvirderingen. I stillet har vid utvérderingen beaktats andra kriterier, hur

»sammanhéallet” och “vilanpassat” systemet har varit.

Kommunens oklara utvarderingskriterier samt tillimpning av metoden for
utvirdering och betygssittningen har gett kommunen méjlighet till fri
provningsrétt. Dartill har ytterligare kriterier lagts till ndr anbuden utvérde-

rats.

Overtriadelsen av LOU med anledning av ovan anforda innebér att bolaget

lidit eller kan komma att lida skada.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och yrkar att bolagets ansdkan ska
avslas. Kommunen anfor bl.a. foljande. Kriterierna ar klara och tydliga och
uppfyller lagens krav pa likabehandling och transparens. Dessutom ankny-
ter utvirderingen till etablerade utvirderingsmetoder for datasystem. Ut-
virderingen har skett helt i enlighet med givna férutsittningar i forfrag-
ningsunderlaget. I vart fall kan inte utvérderingsmetoden anses ha sidana
brister att det skulle bryta mot lagens krav pa likabehandling och transpa-
rens. Dessutom anknyter utvdrderingen till etablerade utvérderingsmetoder

for datasystem.

Fyra anbud skulle utvérderas och samtliga leverantorer inbj6ds till leveran-
torsmoten. P4 samtliga leverantérsméten deltog samma utvérderingsgrupp.
Métena hélls pa for- och eftermiddagen den 2 och 3 november 2011. Samt-
liga leverantérer fick samma tid pa sig att presentera systemet enligt en
forutbestimd agenda. Agendans syfte var att ge kommunen en strukturerad
och likformad genomgéang av systemet for att garantera en likabehandling
av leverantdrer och offererade system. Det dr upp till kommunen att avgtra
vilka personer som ska ingd i utvérderingsgruppen samt gruppens antal.
Gruppen for utvirderingen har varit vl sammansatt och &ndamélsenlig.
Enligt forfrigningsunderlagets forutsittningar skulle systemdemonstratio-
nen genomforas infér en utvirderingsgrupp och sé har ocksa skett. Utvér-
deringen har dérfor skett enligt givna forutséttningar i forfrigningsunderla-
get. Lagens krav pé likabehandling och transparens har ddrmed uppfyllts

dven i denna del.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I1kap 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap 5 § LOU, i tillamplig lydelse, anges f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.

Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande under punkten 2.5.1. ’ An-

véndbarhet vérderat till 40 procent’.

Anvindbarhet baseras pé en genomfrd systemdemonstration av leverant6ren infor en
utvirderingsgrupp. Anvindbarheten beddms utifrén det vid tidpunkten f6r anvéndbarhets-
utvirderingen befintliga systemet. I detta sammanhang gors bedémningen hur dndaméls-
enligt, effektivt och tillfredsstillande produkten &r ur ett anvéndarperspektiv. Bedomning
kommer att ske enligt en skala 1, 3, 5 efter en helhetsbedémning av systemet.

1 = Uppfyller stillda krav men tillfor inga ytterligare fordelar som underléitar anvénd-
ningen av systemet (motsvarar 0 podng av 100 méjliga)

3 = Tilldmpar en 16sning som har en &ndamalsenlig funktion men som i ndgra avseenden
kan forbittras (motsvarar 60 podng av 100 mojliga)

5 = Tilldmpar en 16sning som Sverensstdmmer med ditt sétt att arbeta och som inte inne-
haller nigra brister av betydelse for dig (motsvarar 100 podng av 100 mojliga).
Uppnédda anvindbarhetspodng viktas dérefter med 40 procent.

I tilldelningsbesked den 10 november 2011 anges bl.a. att utvarderingsgrup-
pen har bestatt av Firooz Azam, bygglovsarkitekt, Britt Almung, handlédgga-
re, Patrik Ohrstrom, enhetschef mit- och kartenheten samt upphandlare Sara
Klingofstrém. Vidare anges bl.a. foljande under rubriken *Utvérdering a'\}

anbud’.

Nir foretaget kvalificerat sig genom att uppfylla de krav som stéllts i utvirderingsfasens
forsta del s& har anbudet utvérderats enligt nedanstaende forutséttningar och viktning.
Kvalitetsrelaterade kriterier: B Anvéndbarhet 40 procent.

B) Anvindbarhet baserades p& genomfSrd systemdemonstration av leveranttren infor en
utvirderingsgrupp. Anvéndbarheten bedomdes utifrén det vid tidpunkten for anvéndbar-
hetsutvirderingen befintliga systemet. I detta sammanhang gjordes beddmningen hur
andamalsenligt, effektivt och tillfredsstillande produkten dr ur ett anvindarperspektiv.
Bedsmningen skedde enligt en skala 1, 3, 5 efter en helhetsbedomning av systemet.

1 = Uppfyller stillda krav men tillfor inga ytterligare fordelar som underléttar anvénd-
ningen av systemet (motsvarar 0 podng av 100 méjliga)

3 = Tillimpar en 16sning som har en dndamalsentig funktion men som i nigra avseenden
kan forbitiras (motsvarar 60 podng av 100 mojliga)
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5 = Tillémpar en 16sning som dverensstimmer med ditt sétt att arbeta och som inte inne-
haller nagra brister av betydelse for dig (motsvarar 100 podng av 100 mojliga).

Poingen viktades med 40 procent.

I bilaga till tilldelningsbeskedet redovisas utvérderingsgruppens samman-
vigda beddmning efter leverantdrsgenomgéng avseende kriteriet anvéind-
barhet. Dér anges bl.a. foljande.

Micro Data — Systemet upplevs som ett vil anpassat, genomténkt och dndamélsenligt
system for aktuell verksamhet. Efter en sammanvégd bedomning kommer kommunen att
utdela nist hogsta podng (3 som ger 60 podng) for foretaget i denna del da systemet har en

indamalsenlig funktion som dock i vissa avseenden kan forbéattras. Exempelvis ett tydli-
gare och enklare anvindargrénssnitt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet &r om det genom vad bolaget har anfort och dberopat har
framkommit att kommunen har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag.

Bolaget har anfort att forfrigningsunderlaget inte ar klart och tydligt i den
del som giiller det efterfrigade datasystemets anvindbarhet, eftersom det
inte framgar av forfrigningsunderlaget hur de tre utvirderingskriterierna
andamalsenligt, effektivt och tillfredsstéllande ska bedémas. Kommunen
har dessutom angett andra kriterier f6r podngséttningen av anvindbarheten
4n dessa tre kriterier. Dértill har ytterligare kriterier lagts till nér anbuden

utvirderats.

En utvirdering innehaller alltid ett métt av subjektiva beddmningar. Enligt
forvaltningsrittens mening har kommunen i detta fall, genom foreskrifterna
i forfragningsunderlaget, gjort tillréckligt klart hur utvérderingen av kriteriet

anvindbarhet ska g till och vad kommunen d4 tillméter betydelse.

Utvirderingsgruppen har vid sin sammantagna bedémning av anbuden i den

aktuella delen anvint sig av de beddmningsgrunder som har redovisats i
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forfragningsunderlaget under betygsstegen 1, 3 och 5. Utvérderingsgruppen
har 1 samband med redovisningen av poédngséttningen anvént sig av andra
ord dn de formuleringar som har angetts i férfragningsunderlaget till bely-

sande av vilka moment som ingar i gruppens prévning. Detta &r inte en brist

av avgorande karaktér.

Utvérderingsgruppen har bestatt av fyra personer. Det finns enligt férvalt-
ningsréttens mening inte skil att vidta nadgon atgérd med anledning av ut-
vérderingsmetoden som séddan. Nér det géller vad bolaget har anf6ért om ut-
vérderingsgruppens sammanséttning och antal anser forvaltningsritten att
det dberopade inte i tillrécklig grad visar pa skil som f6ranleder ett ingri-
pande enligt LOU.

Bolagets anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

2 Ul
Jonatan Wahlberg

Radman

Féredragande har varit Elisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till frvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet pr6vas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfOr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for

begiran om prévningstillstind,

5. den indting av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. debevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beshutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in .

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.,

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
p‘osttjéinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Eitt
&verklagande av rittens avgdrande far inte
prévés sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A1.OU



