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Med bifall till Actiway AB:s anstkan bestimmer forvaltningsrétten att upp-

handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att steg 3 i utvér-

deringen gors om.

Férvaltningsritten avvisar Inkop Gévleborgs yrkande om att upphandlingen

ska géras om med hinvisning till uppgiven brist i Actiways anbud.
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BAKGRUND

P4 uppdrag av Séderhamns och Ockelbo kommuner genomfor kommunal-
forbundet Inksp Gévleborg en upphandling av formedling och administre-
ring av medarbetarnas friskvardstjanster (drende nr 5675). Upphandlingen
genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offent-

lig upphandling (LOU). Wellnet AB har efter utvérdering tilldelats kontrak-
~ ftet.

YRKANDEN M.M.

Actiway AB anstker om &verprovning av upphandlingen. Bolaget yrkar att
Inkop Givleborg genomfor 3.3 utvirdering — steg 3, punkt 2. Kvalitet” 1
anbudsforfragan pa nytt, innefattande korrigering av vissa utvérderingar

som man menar ir felaktigt utforda.

Inkop Givleborg yrkar att hela upphandlingens utvérdering ska géras om
»da nya uppgifter framkommit i och med Actiways dverprévan som pavisar
att stiillda skallkrav i upphandlingen ej uppfylls.” Inkop Gévleborg hinvisar
till sina krav i punkten 3.3 i anbudsformuléret.

Wellnet anser att utvirderingen #r korrekt och motsitter sig bifall till

Actiways yrkande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningsramen m.m.

Forvaltningsritten kan i ett mal om ingripande enligt LOU inte ldgga andra
omsténdigheter till grund for sin provning 4n de som sokanden har &beropat
(se bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Det
kan d#rfor inte komma ifraga att i detta mal préva om Actiways anbud upp-
fyller upphandlingens ska-krav. Inkop Gévleborgs roll som motpart i pro-

cessen 4r att medge eller bestrida bolagets yrkanden och - vid ett bestridande



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4837-15
I FALUN
Enhet 2

- ange skil for sin stindpunkt. Som motpart har man déremot ingen laglig
md&jlighet att framstilla egna yrkanden i sjélva sakfrigan. Ink6p Gévleborgs
yrkande att utvirdering ska géras om med hénvisning till att den pastadda

bristen i Actiways anbud ska darfor avvisas.

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pa grundval av vad Actiway
har anfort 4r visat att Inkop Gavleborg har brutit mot négon av de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i LOU och att
detta har medfort att Actiway lidit eller kan komma att lida skada (16 kap.

6 § LOU). De gruﬁdlﬁggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande
s#tt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iakita principerna om

dmsesidigt erksinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Vad parterna har anfort

Actiway

[ utvirderingen av en anvindarvinlig hemsida (enligt punkten 3.3 i anbuds-
forfragan) har de olika utvirderingskriterierna poéngsatts med plus och mi-
nus. Actiway har erhallit minus pa utvirderingskriterierna tydlig/6verskéad-
lig information™, “’skbarhet och filtreringsmdjligheter”, ~’betalningsfunk-
tion” och ”littﬁavigerat — intuitivt var och hur man hittar information och
utfor uppgifter”. Wellnet har ocksé erhéllit minus pé en del utvérderings-
kriterier men ocksa pluspodng for funktioner som borde resultera i minus-
poing eller i vart fall inga poéng. I de delar ddr Actiway erhéllit minuspoéng

borde Actiway istillet erhallit pluspodng och i vart fall inte minuspoéng.

Motiveringen till varfor Actiway erhéllit minuspo#ng i olika delar &r bl.a. att
det framkommit lite information, att priser inte framgéar p& hemsidan och att
sokfunktionen inte fungerar optimalt. Lite information &r dock ndgot som

enligt branschpraxis ir efterstrédvansvért och bor snarast dra upp betyget for
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utvirderingskriteriet information. Detta bor dérmed omvérderas eller i vart
fall inte beaktas i utvirderingen. Att priser inte framgar av hemsidan &r inte
relaterat till utvirderingskriteriet “tydlig/6verskadlig information” eller ens
utvérderingens 6vergripande rubrik “anvindarvinlig webbsida”. Priser pa

hemsidan handlar istillet om den upphandlade tjanstens innehéll och skulle

som sadan ha funnits med i anbudsunderlagets kravspecifikation for att

kunna utvirderas.

Det ar felaktigt att sokfunktionen inte fungerar optimalt. Bedémningen i
utvirderingen beror sannolikt pa att det i utvirderingen anvénts en demon-
strationswebbsida som syftar till att visa hur webbéidan ser ut i inloggat
Jage. Stkfunktionen ligger pa den publika webbsidan. Actiway har tydligt
angivit adressen till foretagets hemsida och den formodade webbplatsen
som endast ir ett demonstrationskonto. Eftersom sokfunktionen ligger med
allmén atkomst pa den publika webbplatsen och inte i det inloggade laget
finns det ingen koppling mellan inloggat lidge och sokfunktionen. Wellnet
har i det hir sammanhanget erhéllit pluspoéng for en funktion som forsdm-
rar och begrinsar sokbarhet och filteringsfunktioner vilket i samma utvirde-

ring forst bendmns som négot daligt.

Actiway har éven erhallit minuspodng for utvérderingskriteriet “betalnings-
funktion” eftersom alternativet *forkodp hos Stockholm stad” visats. Det de-
monstrationskonto som Inkdp Gavleborg haft tillgang till innehéller alla
Actiways tillgingliga funktioner. Forutsittningarna i upphandlingen har inte
varit sddana att anbudsgivarna fitt en fullstindig specifikation av kommu-
nernas friskvérdspolicy eller vilka funktioner som ska finnas. Dérfor har det
inte varit mojligt att begrinsa de tillgingliga funktionerna. Vid ett avtals- |
tecknande kan kommunerna vilja bort bl.a. funktionen med forkdp hos
Stockholm stad. Oavsett detta borde Actiway inte erhallit minuspoéng efter-

som det inte 4r en negativ aspekt och inte heller bér bedomas som s&dan.
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Wellnet har for utvirderingskriteriet erhallit pluspoéng eftersom det inte gér
att verskrida erhallet bidrag. S4 #r dven fallet for Actiways produkt vilket
tydligt framgar av anbudet. Siledes borde dven Actiway erhallit pluspodng.
Vidare har Wellnet erhallit pluspodng eftersom betalningsfunktionen &r
uppbyggd som en vanlig webbshop. Detta &r en felaktig bedomning inom

marknaden for denna typ av friskvirdssystem. Actiways grundliggande
kopprocess innebér att ingen betalning utfors av medarbetaren. Wellnets
alternativ bor i jamforelse ses som ett kréngligare alternativ med krav pa

inloggning i ett system samt utférande av betalning.

Vidare har Actiway erhallit minuspoéng for kriteriet som avser hur littnavi-
gerad hemsidan #r. I utvirderingen anges att det framgér for lite information
om var man ska klicka pa hemsidan, varfér man ska limna kontouppgifter
och att information saknas. Felaktigheten i utvirderingen synes dven hér
bero p4 att det 4r ett demonstrationskonto som Ink6p Géavleborg haft tiligang
till som innehaller samtliga tillgéingliga funktioner i produkten. Eftersom det
inte funnits forutsdttningar att uppfylla utvirderingskriteriet bér minuspoéng

inte ges.

Actiway uppfyller ska-kravet i punkten 3.3 i forfrigningsunderlaget.
Actiways tjénst/webbportal uppfyller syftet med upphandlingen utan att
medarbetarna behover bestilla och betala for valda aktiviteter i én webbpor-
tal som anges i kravet. Ett administrativt steg for slutanvandaren har alltsa
eliminerats i Actiways tjanst. Om Ink6p Gévleborgs yrkande godtas innebér
det att Actiway ska uteslutas ur upphandlingen med motiveringen att pro-

dukten #r for anviindarvinlig. Detta dr inte rimligt.

Eftersom de upphandlande kommunerna idag anvinder Wellnets system och
da Actiways system, till skillnad frén Wellnets, i utvérderingen missuppfat-

tats pa flera punkter bor det utredas om nagon eller nigra i utvirderings-
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gruppen dr nuvarande anvindare av Wellnets system. Om s& &r fallet bor
utvirderingsgruppens sammansittning 4ndras for att en saklig och opartisk

utvirdering genomfors.

Inkép Gévleborg
Inkép Gévleborg har inte nirmare kemmenterat-vad-Actiway-har anfort-Vid

ett telefonsamtal den 7 december 2015 har dock framkommit att kommunal-
forbundet inte instimmer i Actiways resonemang. P4 en direkt friga har

Inkop Gévleborg i januari 2016 uppgett att dd Wellnet &r nuvarande leveran-
tor till de bada bestillande kommunerna stdimmer det att det fanns personer i

referensgruppen som anvénder sig av det bolagets system i dag.

Wellnet
Wellnet har i ett yttrande nirmare kommenterat Inkép Gévleborgs utvérde-
ring i vissa héinseenden av de i upphandlingen aktuella tvd anbuden. Bola-

gets anslutande synpunkt &r att utvirderingen &r korrekt.

Actiwa

Actiway har invint - ssammanfattningsvis - att Wellnets inlaga i huvudsak
bygger pa felaktiga beskrivningar av hur Actiways system fungerar eller
beskriver helt andra omraden och kategorier én de som fragoma behandlar.
Dessutom skriver Actiway att Wellnet i vissa delar sjdlva har anfort att

utvirderingen har genomforts felaktigt.

Forfragningsunderlaget

Av anbudsforfragan framgér att leverantdrernas anbud kommer att bedémas
i tre steg, namligen Kvalificering (krav pa foretaget), Provning (krav pa
tjansten) och slutligen Utvérdering (bedémning av angivna kriterier). Prov-
ningen under sistnimnda punkt kommer att ske av samtliga ska-krav i for-
fragningsunderlaget. Anbud méste klara kraven i steg 1 for att g8 vidare till

steg 2 osv. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.
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3.3 Utviirdering — steg 3 (bedSmning av angivna kriterier)
Ulvédrdering av nedanstiende kil 4. ppe

bestér av representanter frdn Bet  prcet ska anges i SEK exkiusive mervardeskatt per medacbetare och &r sorr

, aktivt utnytilar ndigon del av friskvardsutbudet. Pris 13mnas i bilaga 1
Avial kommaer git tdldelas den anl anbudsgcﬂmgr' 9 g

justerade priset efier det att anbu
kommar aft ske enligt f8ljande: Anbudspnset plus ernaliet pasiag 10 kKvaliel lika
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med ulvErderingsptis. Obsarvera aft det Juslerade priset/virdet endast anvéndsi
utvarderingssyfte.

1. Pris
2. Kvalitaf

2. Kwvalitet

Anvindarvinlig hemsids
Anbudsgivaren anger eft inlogg Hll webbportalen, Referensgruppen kommer att
utvardera hur anvandarviniig hemsidan @r ofifran faljande punkter:

. % * » % A

Layout

Information presenteras lydligl och Gverskadligt

Sokbarhet och fiftreringsfunktioner

Stafistixfunktionen

Belalningsfunktionen

Latnavigerat ~ Alt det &r intuitivl fr anvéndaren var och hur man hitlar
information vc¢h utfor vppgifier

Laitarbetat ~ Fa klick och {a nya fonster dppnas 18r alt utidra uppgifter ¢
syslemel

Ulifean ovanstaende cﬁunkter kxommer refarensgruppea | utvirderingen ait gBra en
sammanlagd bedfmning &ver hur anvandarvanlig webbportalen och péafora et
paslag enligt nedan pa anhudsgivarens anbudspris.

L I T

Mycket bra/god, ger eft mycket stert mervarde - O kronor | paslag

Bralgod, ger stort mervirde ~ § krenor i paslag

Atceptabel, godkéng funktion, ger dock inget mervéirde — 10 kronor | paslag
Mindre bra’ged, vissa kvalitetsbrister/funktionsbrister — 20 kronor i paslag

Forvaltningsrdttens bedomning

Av utredningen framgér att Wellnet &r nuvarande leverantdr till de bdda
bestillande kommunerna och att det fanns personer i Inkdp Gévleborgs
referensgrupp som vid tiden for den i méalet aktuella utvérderingen anvénde
sig av det bolagets system. Enligt forvaltningsrétten har inte framkommit
tillrackliga skl att anta att den omstédndigheten i sig innebér att upphand-
lingen har skett i strid mot grundliggande principer i LOU. Inget hindrar

dock att forhallandet vigs in vid bedémningen av vad Actiway har dberopat

1 Ovrigt.
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Actiway har hanvisat till att referensgruppens betygsattning av bolagets
anbud i vissa delar felaktigt baseras pa ett demonstrationskonto och att det
kan ha uppstatt missforsténd vid gruppens hanteringen av de olika funktion-
erna. Motparterna har inte nérmare bemdtt vad Actiway har anfort i den

delen. P& grundval av vad som hittills har framkommit framstér det enligt

(/.

-

<_/L¢mgndersson

forvaltningsrittens mening som dvervigande sannolikt att referensgruppen
vid utvirderingen har tilldelat Actiway felaktiga omdomen for bl.a. s6k- och
betalningsfunktioner samt for hur lattnavigerad webbportalen é&r.

Aven med beaktande av att forfrdgningsunderlaget innebér att en samman-
tagen bedémning pa sétt som skett ska goras av hemsidornas anvindarvén-
lighet kommer forvaltningsritten fram till att Actiway har gjort tillrdckligt
for att visa att Inkop Gévleborg inte har iakttagit principerna om likabehand-
ling och transparens vid utvirderingen. Actiway far anses riskera att lida
skada till f61jd av detta. Férvaltningsrétten beaktar att Actiways och Well-
nets anbud ligger prismissigt néra varandra. Det finns ddrmed skél for
ingripande enligt LOU. Den av Actiway begérda rittelsen far anses vara

en lamplig atgird och lampligen utformas sa att steg 3 i utviirderingen ska

goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

radman



