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Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ans6kan om Sverprovning.

BAKGRUND

Domstolsverket (DV) genomftr genom forenklat forfarande en upphand-
ling avseende teletekniskt sikerhetssystem (CCTV) till Malmo tingsrétt.
Genom tilldelningsbeslut den 4 september 2014 beslét DVatt tilldela EVT
Svenska i Goteborg AB (EVT) kontraktet. I nytt tilldelningsbeslut den 11
september 2014 upphivdes det tidigare tilldelningsbeslutet och Presom
S#kerhet AB tilldelades kontraktet. Anbudet fran EVT diskvalificerades
under dberopande av att denne anbudsgivare inte uppfyllde stillda ska-krav

avseende certifierad installatér. EVT har ansokt om 6verprévning.

Forvaltningsriitten avslog i beslut den 30 september 2014 ett yrkande frén

DV om att den forlingda avtalsspérren skulle upphévas.

Dok.Id 149479

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jénkoping E-post: 08:00-16:00
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www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

EVT yrkar i férsta hand att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse
av DV:s tilldelningsbeslut den 11 september 2014 sker genom ny utvérde-
ring varvid EVT:s anbud ska utvidrderas i sak. I andra hand yrkar EVT att

upphandlingen ska géras om

DV anser att ansdkan om &verprvning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

EVT

1 05.2 Teknisk rambeskrivning, som hor till forfragningsunderlaget, anges
under rubriken Personals kvalifikationer, dtagande m.m. foljande. ”Ansva-
rig installator for CCTV-systemet ska vara behorig ingenjor CCTV-
anldggning — konstruktion enligt SSF 1069, alternativt behorig ingenjor
CCTV-anlédggning enligt SSF1062, utgava 2.”

I ska-kravsbilagan som ska fyllas i av anbudsgivaren, intagen i forfrag-
ningsunderlaget under 07 Ovriga handlingar, ségs i krav 5.1 under rubriken
personals kvalifikationer f6ljande. ”Ange nedan namn pa ansvarig installa-
tor, samt certifikatnummer, for CCTV-systen enligt SSF 1069, alternativt
SSF 1062 utgava 2”.

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter anges inte négot krav

pa certifierad installator.

Efter tilldelningsbeslutet den 4 september 2014 erholl bolaget ett mail fran
DV varvid DV stillde krav pa att bolaget skulle komma in med bekréftelse
pa att ska-krav 5.1 enligt forfrdgningsunderlaget var uppfylit och med ett

certifikatnummer. Varken EVT:s ansvarige installator elier dennes ersét-
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tare innehar ett sidant certifikat, men de har avsevirt bittre teoretiska och
praktiska kunskaper #n den nivé som utgor krav for utfirdande av sddant
certifikat. Den 11 september 2014 fattade DV ett nytt tilldelningsbeslut,
varvid EVT:s anbud diskvalificerades och det tidigare tilldelningsbeslutet
upphévdes samtidigt som det foretag med nést ldgst jaimforelsetal tilldela-
des upphandlingen som vinnare. I det nya tilldelningsbeslutet framkom att
DV krivde att installatdren hade just det certifikat som anges i punkten 5.1.
EVT hade uppfattat kraven sa att vad som krévdes av installatdren var an-
givet certikat eller motsvarande kunskaper som kunde styrkas pd annat sétt.
EVT gor i forsta hand géllande att kravet ska uppfattas pa detta sitt, varvid
bolagets installatérer uppfyller kraven och rittelse darfor ska ske genom ny

utvirdering.

De angivna certifikaten &r frdn en specifikt angiven privat svensk utbildare.
EVT gor i andra hand gillande att det strider mot principerna for offentlig
upphandling i 1 kap. 9 § LOU, sirskilt mot likabehandlingsprincipen, icke
diskrimineringsprincipen och principen om dmsesidigt erkdnnande att

kriva ett sddant certifikat.

Dessutom strider upphandlingen mot 11 kap. LOU da det inte framkommer
i annonsen hur ska-kraven ska styrkas. I 11 kap. 2 § LOU anges att krav pa
teknisk kapacitet ska anges i annonsen och inte i bilagor. I 11 kap. 11 §

anges att det i annonsen ska anges hur kravet pa teknisk kapacitet ska styr-
kas.

Slutligen uppfyller inte annonsen kraven i 15 kap. 4-5 §§ LOU. Detta da
det ska anges hur anbud far ldmnas och till vilken dag anbudet ska vara

bindande, vilket inte framgar av annonsen.

Bolaget har drabbats av skada da det inte vann upphandlingen till f5ljd av
DV:s felaktiga krav pé vissa sérskilt angivna certifikat. Om kravet hade
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framgatt av annonsen hade EVT, oavsett hur felaktigt det &r med ett sadant

krav, haft mgjlighet att skaffa sig ett sddant certifikat.

Bolaget har bifogat certifikat utfirdade den 29 juli samt den 19 och 25 au-
gusti 2014 av March networks och ett kompetensintyg fran Resafe daterat
den 19 maj 2014.

DV

Utgangspunkten vid upphandlingar &r att upphandlande myndighet far
stidlla de krav som behdvs s ldnge som de har koppling till foremalet for
upphandlingen samt #r utformade i Sverenstimmelse med principerna for
offentlig upphandling. Enligt 11 kap. 11 § LOU far upphandlande myndig-
het begira in uppgifter f6r styrkande av teknisk kapacitet. Inhdmtandet av
certifieringar faller in under 11 kap. 11§ p. 6 LOU som stadgar att den tek-
niska kapaciteten fér styrkas genom uppgifter om entreprendrens utbild-
ning. Vid ett forenklat forfarande &r dock 11 kap. 11 § inte tilldmplig och
enligt 15 kap. LOU saknas det bestimmelser om hur den tekniska kapa-
citeten ska styrkas. Aktuellt krav pa certifiering &r ldmpligt och nédvéndigt
samt proportionerligt i férhallande till foremalet for upphandlingen. Det dr
ett vedertaget krav som anvénds i branschen och det framgér tydligt att de
stdller krav pa just dessa certifikat.

Principen om likabehandling 4r uppfylld eftersom samtliga anbudsgivare
har haft lika forutsittningar genom att f& samma information vid samma
tillfidlle. Upphandlingen, inkl. stéllda kav dr annonserade publikt. Av an-
nonsen framgar tydligt vilka bilagor som ingér i férfragningsunderlaget
och dessa bilagor utgér en del av annonsen. Aktuellt forfragningsunderlag
uppfyller aktuella bestimmelser i LOU samt de gemenskapsréttsliga prin-
ciperna. Bolaget har inte heller lidit skada i detta hinseende. Tillaimpliga

krav avseende annonsering &r uppfyllda.




5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4458-14
I JONKOPING

Principen om icke-diskriminering har efterlevts eftersom alla leverantdrer,
s&vil svenska som utlindska, kan skaffa efterfrdgade certifieringar. Princi-
pen om dmsesidigt erkéinnande kan inte aktualiseras eftersom det certifikat
bolaget héinvisat till inte #r utfirdat av en behérig myndighet i en annan

medlemsstat utan av ett privat foretag.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér att vid upphandlingar som gors enligt det
kapitlet (bl.a.forenklat forfarande, se 3 § i samma kapitel) tillimpas endast

vissa nirmare angivna bestimmelser i 11 kap., ndmligen 3-4 och 6 §8§.

1 15 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Vid forenklat forfarande ska den
upphandlande myndigheten begéra anbud genom annons i en elektronisk
databas, som 4r allmiint tiliginglig, eller genom annons i annan form som

mdjliggor effektiv konkurrens.

115 kap. 5 § LOU anges foljande. En annons om upphandling enligt 4 §
ska innehdlla uppgift om féremélet for upphandlingen och kontaktuppgifter
till den upphandlande myndigheten.

Vid forenklat forfarande ska det dessutom framgé

« 1. hur anbud far limnas,
» 2. den dag déd anbud senast ska ha kommit in, och

» 3. den dag till och med vilken anbudet ska vara bindande.
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116 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den féar avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmél inleds genom en ansdkan och att processen avser en Sverprdvning
av den upphandling som klandras i ansokningen. Overprévningen tar inte
sikte pd upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan den har
réttats. Domstolen 4r inte beroende av yrkande frén parterna nér den ska
avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fétt bifall till sin ans6kan har inte rtt att fora talan mot dom-

stolens val av atgérd (HFD 2012 ref. 2).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange p&
vilka omstédndigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ar

begrénsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar ineldningsvis att upphandlingen sker genom
forenklat forfarande. Ddrmed 4r de av EVT aberopade bestdimmelserna i 11
kap. LOU (11 kap. 2 och 11 §§) inte tillampliga.
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Annonseringen
EVT har gjort géllande att annonsen inte uppfyller kraven i 15 kap. 5 §

LOU, dé det i annonsen inte star hur anbud far 1&mnas och hur linge anbu-
det ska vara bindande. DV menar att kraven &r uppfyllda dé bilagorna som
finns i forfrdgningsunderlaget 4r en del av annonsen. Att nu ndmnda upp-

gifter framgér av bilagor i forfragingsunderlaget &r ostridigt.

De uppgifter som ska framgé av annonsen finns i bilagor som intagits i
annonsen. Det maste ddrmed enligt forvaltningsrittens beddmning anses
att kraven i 15 kap. 5 § LOU ér uppfyllda. Oavsett vilken beddmning som
gors i denna fraga kan dock konstateras att EVT inte angett pd vilket sétt
bolaget har lidit skada eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av att
dessa uppgifter inte ndmnts direkt i annonsen utan varit intagna i bilagor.
Det finns alltsé inte skal for ingripande enligt LOU pa grund av pastatt fel

vid annonseringen.

Kravet pa certifikat av visst slag

Det aktuella kravet pa certikat #r hanforligt till leverantrens tekniska for-
méga och kapacitet for att utféra det aktuella uppdraget. Det avser kvalifi-

ceringen av anbudsgivarna och utgdr ett ska-krav i upphandlingen.

Det krav pa certikat av visst slag som finns intaget i forfrigningsunderlaget
anger enligt férvaltningsrittens bedomning tydligt att endast visst slag av
certifikat godtas. Det finns inte utrymme for att tolka det angivna kravet pa
det sitt som EVT har gjort géllande, ndmligen att motsvarande kunskaper

som kunde styrkas pé annat sétt var tillrackligt.

En upphandlande myndighet har en l4ngtgéende frihet att bestdmma vilka
krav den vill stilla i ett upphandlingsforfarande. Det finns inte nagra prin-

cipiella hinder mot att myndigheten uppstéller krav pé certifikat, ddremot
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méste kravet pa certifikat vara férenligt med de gemenskapsrittsliga prin-

ciperna.

Fragan dr d4 om det forhéllandet att DV uppstillt och uppritthallit detta
krav innebir, pé sitt som EVT pastatt, att upphandlingen har skett i strid
mot nigon bestimmelse i LOU eller de grundlidggande principer som giller
for upphandlingar. EVT har gjort géllande att kravet strider mot principer-
nailkap. 9 § LOU, och da sirskilt likabehandlingspricipen, icke-
diskrimineringsprincipen och principen om 6msesidigt erkénnande. Till
stod for detta har i huvudsak anforts att kravet utesluter alla andra utbild-
ningsinstitutioners utbildningar och dérmed éiven andra anbudsgivare som
har motsvarande kunskaper, framforallt eventuella anbudsgivare fran andra

EU-ldnder.

Enligt principen om 6msesidigt erkinnande maste en upphandlande myn-
dighet erkiinna och acceptera handlingar, t.ex. certifikat, intyg och exa-
mina, som utfirdats av andra behdriga myndigheter i andra medlemsstater
inom unionen eller EES-stater. Det framgér inte av de handlingar som EVT
har &beropat i mélet betriffande egna installatorers kompetens att dessa dr
utfirdade av en behdrig myndighet i EU/EES-stat. Dérmed #r det inte visat

att DV i upphandlingen har asidosatt principen om dmsesidigt erkéinnande.

Principen om likabehandling innebér att alla leverantorer ska behandlas
lika. Pricipen om icke-diskriminering innebiir att det dr forbjudet att direkt
eller indirekt diskriminera leverantdrer p& grund av nationalitet och att t.ex.
ge foretride 4t leverantSrer fran vissa geografiska omraden. EVT har inte
anfort ndgon omstindighet som visar att ndgon av dessa priciper eftersatts.
Leverantdrer har haft samma mojlighet att ta del av information i annons
och forfragningsunderlag och att ldmna anbud. Det certifikat som krévts dr
visserligen svenskt, men det dr savitt framkommit fullt m&jligt for alla po-

tentiella anbudsgivare, #ven utlindska, att erhalla aktuellt certifikat. Inte
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heller har EVT anfort ndgon omstédndighet som visar att kravet pa aktuellt

certifikat skulle vara oproportionerligt i férhallande till féremalet for den

aktuella upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att EVT inte visat att det fore-
ligger skil for ingripande enligt LOU, varfér EVT:s ans6kan om Sverprov-

ning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth

Foredragande har varit Johanna Larsdotter




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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Bilaga 1

W SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6trvaliningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fotrvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6trvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind béx meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/ozganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




