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BAKGRUND v

Ovik Energi Aktiebolag (bestillaren) genomfor upphandlingen Beredskap,
underhall och mekanisk service for Ovik Energis anltiggningar (16pnr
2016/17). Upphandlingen genomférs med 6ppet forfarande och ramavtal
avses tecknas med en leverant6r. Det anges att bestillaren kommer att anta
det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt. Enligt tilldelningsbeslut den
24 februari 2017 kom anbud frén tre leverantérer in. Endast anbud inkom-
met frdn Husums Mekaniska AB (Husums Mekaniska) ansags uppfylla
samtliga skakrav och bestéllaren meddelade dérfor att avtal kommer att

tecknas med den leveranttren.

Av utviirderingsprotokoll framgar bl.a. att det anbud som kommit in frén
Pichano Husum AB (Pichano) inte uppfyller ett antal ska-krav. Som sam-
manfattning anges angdende Pichanos anbud att ”Leverantren har erfaren-
het och viss kompetens men kompetens och kapacitet saknas géllande tva
viktiga omraden inom ramen for uppdraget: arbetsledning och erfaren-
het/kunskap géllande lagermontage. Bestillarens krav p& mobil utrustning
for arbete utan el och luft kan inte aterfinnas i anbudet. Anbudet kvalificeras

ej pa grund av ovanstiende.”

YRKANDEN M.M.
Pichano begér 6verprévning, yrkar att férvaltningsrétten ska forordna att

upphandlingen ska goras om, och anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan.

Principen om likabehandling utgér grunden for direktivet om offentlig upp-
handling och innebir bl.a. att alla anbudsgivare ska ges lika méjligheter att
utforma sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den
upphandlande enheten. Det ankommer pé den upphandlande enheten att
stréangt f6lja de kriterier som den sj&lv har faststéllt och den upphandlande
enheten fér inte vid utvirderingen franfalla uppstéllda krav. Det strider sdle-

des mot likabehandlingsprincipen att utvdardera och anta ett anbud som inte
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uppfyller ska-kraven. I upphandlingen uppfyller inget anbud samtliga obli-

gatoriska krav.

Av forfragningsunderlaget p. 6.5 framgar bl.a. att anbudsgivare ska visa att
den har erforderliga utbildningar och tillstdnd for travers minst 30 ton”.
Husums Mekaniska har visserligen ldmnat uppgift om att anstéllda &r utbil-
dade i att hantera travers men sdvitt Pichano kan utrona har detta inte styrkts
vare sig genom CV, intyg eller pa annat sétt. Ingen viktangivelse for travers
finns heller i Husums Mekaniskas anbud. Bestéllaren har stillt ett obligato-
riskt krav for vilket det erfordras anbudsuppgifter som visar att kravet &r
uppfyllt. Gar det inte direkt av anbudsuppgifterna att utlésa att kravet ﬁr
uppfyllt far inte anbudet antas. Bestéllaren far inte vid utvérdering beakta

eventuell vetskap om en viss anbudsgivare.

Av utvirderingen framgér vidare att bestillaren for Pichanos del har ansett
att det #r obligatoriskt att anbudet utvisar erfarenhet av beredskap. Sévitt

Pichano kan utréna framgar inte detta av Husums Mekaniskas anbud.

Det kan ocks4 ifragasittas om Husums Mekaniskas anbud uppfyller de krav
som tillimpas avseende arbetsledning. Av utvérderingshandlingarna fram-
gar att bestillaren anser att Pichano offererat en arbetsledare och att detta
inte anses ha varit tillrdckligt for att kunna utféra uppdraget. Av samma
handlingar framgar att Husums Mekaniska skulle ha offererat fyra arbetsle-
dare. Det kan visserligen vitsordas att det av CV:n ingivna av Husums Me-
kaniska framgér att tre personer i sina anstéllningar utfort arbetsledande
uppgifter. Vidare framgér att en person arbetat som projektledare. Med m&j-
ligt undantag for en av dessa fyra s& framgér det dock inte ndgonstans i an-
budet att nigon eller flera av dessa personer ska inta en arbetsledande stll-
ning inom ramen f6r det upphandlade avtalet. Tre av dessa fyra har huvud-
sakligen andra arbetsuppgifter #n arbetsledning. Bestéllaren har forkastat

Pichanos anbud bl.a. med héinvisning till att endast en arbetsledare offere-
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rats. Kravstillningen avseende arbetsledare fér i och for sig anses vara oklar,
men i den uppkomna situationen har bestéllaren i enlighet med likabehand-
lingsprincipen att tillimpa samma kriterier for andra anbudsgivare. Bestélla-
ren har trots detta felaktigt valt att utvirdera och tilldela Husums Mekaniska
kontraktet, fast det anbudet ritteligen skulle ha forkastats.

Eftersom samtliga anbud ritteligen skulle ha forkastats finns inget anbud for
bestillaren att anta. Upphandlingen maste dérfor goras om varvid Pichano
har méjlighet att limna nytt anbud. Pichano har séledes lidit eller riskerat att

lida skada.

Bestiillaren bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Bestéllaren
har foljt de kriterier som anges i forfragningsunderlaget och har behandlat
samtliga anbud pd samma sitt. Anbudet fran Pichano har forkastats for att
det inte uppfyller samtliga ska-krav. Anbudet frin Husums Mekaniska upp-
fyller samtliga ska-krav.

Anggende krav 6.5 p4 att anbudsgivaren ska ha utbildning och tillstind gél-
lande bl.a. travers framgar i Husums Mekaniskas anbud att de har personal
utbildad for travers, precis pa samma sétt som det i Pichanos anbud framgér
att det finns personal som har traverskort. I férfragningsunderlaget stér inte
angett att anbudsgivaren ska verifiera sina utbildningar och tillstdnd. Bestél-
laren har saledes inte sett ndgon anledning till att ifrdgasétta 1imnade upp-

gifter.

Vad giller beredskap anges i forfrigningsunderlaget punkt 5.4 att anbudsgi-
varen ska ha erfarenhet av arbeten av de slag som upphandlingen avser. For
att visa att detta uppfylls ska referenser anges. Husums Mekaniska har bl.a.
lamnat bestillaren som referens dér angiven referens har kunnat styrka efter-

fragad erfarenhet.
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Arbetsledning &r en viktig funktion fér uppdragets genomforande. I anbudet
fran Husums Mekaniska framgér i CV/beskrivning av personalen att fyra
personer arbetar och har erfarenhet av arbetsledning vilket bedoms tillréick-

ligt for uppdragets genomforande.

Samtliga anbud har behandlats lika och granskats pa samma sétt utifrin de
ska-krav som stillts i upphandlingen. Av Pichanos anbud framgér att det
saknas kompetens och kapacitet inom arbetsledning och lagermontage samt
att anbudsgivaren saknar ritt typ av mobil utrustning. Pa grund av detta kan
anbudet inte kvalificera sig. Husums Mekaniska uppfyller enligt anbudet
samtliga ska-krav och kan utvirderas. Anbudet frin Husums Mekaniska kan

saledes antas.

Pichano har hirefter anfort bl.a. foljande. Pichano gor géllande att &ven
Husums Mekaniska ritteligen skulle ha forkastats da inte heller detta anbud
uppfyller i forfragningsunderlaget stillda krav s& som de tillimpats. Som ett
led i att pavisa detta gors jamforelser mellan tillimpningen av kriterier p&
Pichanos och Husums Mekaniskas anbud d4 ledning om vad for krav som
uppstillts i Gvrigt saknas. Den otydlighet som uppenbart finns i forfrag-
ningsunderlaget har inneburit att bestéllaren i princip haft en fri provnings-
ritt vilken utnyttjats till Pichanos nackdel. Forfragningsunderlaget &r 1 delar
s& otydligt att detta i sig borde vara ett skil for att upphandlingen ska goras

om.

Bestillaren har tolkat vissa krav pa visst sétt vad giller Pichanos anbud.
Bestillaren har d4 att tillimpa samma principer f6r Husums Mekaniskas
anbud. Detta oaktat om, som bestiillaren sjdlv framhéller, bestéllaren har
tidigare erfarenhet av Husums Mekaniska som leverantor i en tidigare av-
talsrelation. Bestillaren har, medvetet eller omedvetet, valt att se mellan

fingrarna med brister i Husums Mekaniskas anbud samtidigt som samma
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kriterier tillimpats pé ett striktare sétt gentemot Pichano. Genom detta har

bestillaren brustit i likabehandling.

Husums Mekaniska har inte angett att man har kompetens att utfora arbete
med traverser 30 ton, utan endast angett kompetens for travers. Husums
Mekaniskas anbud innehéller sdledes inte ens ett pastdende om att kravet
uppfylls. Bristen kan inte ldkas genom att bestéllaren har kéinnedom om att

anbudsgivaren har kompetens pa annan vig.

Husums Mekaniskas anbud anger inte heller att erfarenhet av beredskap
finns inom organisationen eller bland de anstéllda som redovisas. Av samma
sk#l som ovan skulle anbudet ddrmed ritteligen ha forkastats, sédrskilt som
bestillaren uppgett detta som ett skl att férkasta Pichanos anbud. En refe-
rens funktion #r att bekriifta 1amnade uppgifter, inte att tillféra nya uppgifter
till ett anbud. Det forefaller vara ostridigt att informationen inte finns angi-

ven 1 Husums Mekaniskas anbud.

Det vidhalls att det inte framgéar av Husums Mekaniskas anbud att ndgon
person ska agera som arbetsledare inom ramen for kontraktet. Motiveringen
till att Pichanos anbud forkastades var att arbetsledning var nédvéndig i
storre utstrickning &n en person klarar av och att Pichano endast offererat en
arbetsledare. Av detta foljer att kravet som det tillimpats avser personer som
de facto ska tjdnstgora som arbetsledare inom ramen for avtalet. Husums
Mekaniska har inte angett att nigon kommer att tjéinstgtra som arbetsledare.
Inte heller framgar det att mer &n en person regelmaéssigt tjdnstgdr som ar-
betsledare. Utifran den tolkning bestéllaren gjort av pastétt uppstallt krav i
forfragningsunderlaget skulle ddrmed dven Husums Mekaniskas anbud rét-

teligen forkastas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdimmelser

Den 1 januari 2017 tridde den nya lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna i kraft och lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och posttjanster upphdvdes ddrmed.
Enligt 4 p. 6vergdngsbestimmelserna géller dock den upphivda lagen for
sddan upphandling som har p&bdrjats fore ikrafttridandet. Den aktuella upp-
handlingen paborjades fore den 1 januari 2017 och den upphidvda LUF
(2007:1092) &r dérmed tillaimplig 1 mélet.

Upphandlande enhet ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundlédggande principerna
i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har med-

fort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten efter
ansbkan av en leverantér besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LUF).

Utredningen i mdlet
I forfragningsunderlaget anges under punkt 5.4 Krav pi anbudsgivarens

tekniska formaga och kapacitet bl.a. foljande:

» Anbudsgivaren skall ha teknisk formaga, kapacitet, kompetens och erfarenhet att
utfsra uppdraget. Samtliga fr uppdraget aktuella personer skall ha erforderlig kom-
petens for uppdraget.

Anbudsgivaren skall i anbudet 1dmna en beskrivning av organisation, kompetens,
teknisk forméga, kapacitet, kvalitet- och miljoledning for att visa att ovanstiende

uppfylls.
Anbudsgivaren skall ha erfarenhet av arbeten av det slag som upphandlingen avser.
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Anbudsgivaren skall ange minst ett referensuppdrag fran de senaste tre dren, mot-
svarande detta uppdrag, med tillhtrande kontaktuppgifter for att visa att ovanstiende
uppfylls. Denna referens anges i anbudsformuléret.

Kontaktuppgifterna bér innehélla &rtal for utfort referensuppdrag, beskrivning av
anbudsgivarens arbete och virde i uppdraget samt referenspersoner med namn, tele-
fonnummer och e-post.

Med referenser likstélls &ven den upphandlande enhetens egen erfarenhet av an-
budsgivaren. Den upphandlande enbeten forbehaller sig ocksé ratten att inhédmta

egna referenser.

»”

Vidare anges i forfragningsunderlagets punkt 6.5 Tillstand och utbildning
bl.a. att

»Leveranttren skall ha erforderliga utbildningar och tillsténd for att klara denna typ

av entreprenad, minst nedanstiende men inte begrénsat till:

Travers minst 30 ton

2

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LUF ér att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestimmelse i
lagstiﬁhingen eller ndgon av de gemenskapsréittSIiga bestimmelserna som
bér upp denna lagstiftning samt att den som begér verprévning lidit eller i
vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande enhetens brott mot
LOU. Forvaltningsrittens prévning &r begrénsad till vad Pichano som s6-
kande har anfort till stéd for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Upphandlingen avser beredskap, underhéll och mekanisk service for bestél-
larens anlidggningar. Tilldelning synes ha skett i enlighet med tilldelnings-
grunden ldgst pris, eftersom det inte anges nigot annat utvérderingskrite-

rium &n priset. Vad bestéllaren efterfragar och vilka krav som stélls ska
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ocksa anges i det forfragningsunderlag som hor till upphandlingen. Av prin-
cipen om likabehandling f6ljer att anbudsgivarna ska ges lika mojlighet att
utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden provas av den
upphandlande myndigheten. Férfragningsunderlaget ska vara utformat sé att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka
informationen pa samma sétt. Varje leverantr ska dérmed med utgéngs-
punkt i forfrigningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av mdjlighet-
erna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stillas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag,
#ven om mindre brister och oklarheter fir godtas. De skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
och utvéirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade f&r godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Pichano har medgett att det egna anbudet inte uppfyllde alla stéllda ska-
krav. Det dr saledes ostridigt att bestéllaren fdrfaﬁt rikﬁgt dé Pichanos an-
bud forkastades innan utvirdering. Pichano har emellertid anfort att inte
heller det antagna anbudet uppfyllde alla krav, varfor bestéllaren vid ge-
nomgang av anbuden och tilldelning av kontrakt agerat i strid med likabe-
handlingsprincipen d& anbudet frin Husums Mekaniska inte forkastades,
utan i stillet antogs. Pichano har ocksé anfort att férfragningsunderlaget

innehéller otydligheter.

Vad avser frigan om kravet pa att anbudsgivaren ska ha erforderliga till-
stdnd och utbildningar avseende travers minst 30 ton konstaterar forvalt-
ningsritten i likhet med bestllaren att kravet inte innefattar att anbudsgiva-
ren ska styrka detta p4 négot sérskilt sétt. Bestéllaren har godtagit Husums
Mekaniskas uppgift om att kravet pa erforderlig utbildning och tillsténd &r

uppfyllt. Forvaltningsritten finner inte att bestéllaren har agerat i strid med
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nagon av upphandlingsrittslig princip d& denna uppgift fran Husums Meka-

niska har godtagits.

Pichano har vidare anfort att det obligatoriska kravet avseende erfarenhet av
beredskap, vilket Pichano inte uppfyller och dérfor forkastats, inte uppréit-
hallits vid bedomningen av Husums Mekaniskas. Pichano menar d#rfor att
ocksa det anbudet borde ha forkastats. Férvaltningsrétten konstaterar att
kravet pa att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av beredskap omfattas av det
allmé#nt hallna kravet pa teknisk formaga, kapacitet, kompetens och erfaren-
het f6r att utfora uppdraget. Av krav 5.4 framgar att anbudsgivaren ska ange
minst ett referensuppdrag motsvarande detta uppdrag for att visa att detta
krav uppfylls. Bestillaren har ocksa angett att bestéllarens egen erfarenhet
av anbudsgivaren kommer att likstéllas med referenser, och forbehallit sig
rétten att inhdmta egna referenser. Att angiven referens tillfrigats om an-
budsgivaren uppfyller detta krav innebér inte att det &r friga om en otillaten
komplettering inhdmtad av bestéllaren, utan endast en kontroll av att inlém-
nade uppgifter angaende Husums Mekaniskas tekniska forméga och kapa-
citet i frdga om erfarenhet av beredskap uppfylls. Det har inte kommit fram
att bestéllaren borde ha forkastat anbudet fran Husums Mekaniska med an-

‘ledning av vad som anforts i denna del.

Slutligen har Pichano anfort att Husums Mekaniska inte angett nagon per-
son som ska agera som arbetsledare inom ramen f6r det uppdrag som upp-
handlas och att det anbudet dérfér borde ha férkastats. Forvaltningsrétten
finner visserligen att det inte anges uttryckligen i forfrdgningsunderlaget
t.ex. hur ménga personer med erfarenhet av arbetsledning som bestéllaren
anser kravs for detta uppdrag. Emellertid har bestéllaren ansett att det finns
ett flertal personer i Husums Mekaniska som har erfarenhet av arbetsledning
eller arbetsledande uppgifter, och ansett det vara tillréickligt. Forvaltnings-
rétten anser inte att det kommit fram att anbudet fran Husums Mekaniska

rétteligen borde ha forkastats med anledning av vad Pichano anfort om ar-
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betsledning. Den oklarhet som finns i forfragningsunderlaget pa denna
punkt medfor dock inte att Pichano riskerat att lida nidgon skada med anled-
ning av hur bestillaren forfarit under upphandlingen, eftersom Pichanos
anbud ostridigt rétteligen forkastats pa grund av bristande kravuppfyllelse.
Inte heller vad som kommit fram i denna del medf6r saledes att det kommit
fram skl for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen. Anstkan ska

dérfér avslas.,

Forvaltningsrétten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LUF, enligt vilken
den upphandland_e enheten nér forléingd avtalssparr rdder inte far ingd avtal

forrén tio dagar har gétt frén det att forvaltningsrétten har avgjort malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Hert
radman

Malet har foredragits av féredragande juristen Gunilla Lavas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvalmingsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas i1l
forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in il f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férthandling, eller det
vid en s3dan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gvet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 5r dverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningssitten har kommit
tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma dktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. detir -av vikt fér lédm'ng av rittstilliimpning-

en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annats finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-

valtningsrittens beshit fast. Det 4r darfor vikiigt

att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet

till kammarritten varfr man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnurmmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgiftet har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr&jsmél anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fStvalmingsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till sttd f6r en
begiran om provaingstiilstind,

4. den indongav fﬁrvz]i::dngﬁ:ittens
dom/beslit som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad

han/hon vill styrka med vatje srskilt bevis.
Adressen till f5rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
Klagande av rittens dom eller beshut har I6pt ut.

Detta giller mil om Gverprévning enligt:
s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutes nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart. Ett fverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shatits,
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kaa Ni viada Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



