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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstingen i S6rmland och Vistmanland genomfor en samordnad
upphandling av ramavtal fér bemanning av sjukskéterskor, ldkare och
medicinska sekreterare (dnr DU-UPP13-022). Landstinget i S6rmland
upphandlar sjukskéterskor och likare och Landstinget i Véstmanland
upphandlar sjukskaéterskor och medicinska sekreterare. Upphandlingen
genomfors med ett forenklat forfarande. Grund for tilldelning &r ldgsta pris.
Eskilstuna Omsorg & Behandling AB (Bolaget) har limnat anbud

avseende sjukskdoterskor och likare.

Landstingen har genom tilldelningsbeslut antagit annat anbud &n bolagets.
Enligt beslutet inneh&ll bolagets anbud inte den processbeskrivning
avseende erséttningshantering som foreskrevs under punkten 2.1 1 TIV2A.
Anbudet uppfyllde ddrmed inte samtliga obligatoriska krav och méaste

dirfor uteslutas och gick siledes inte vidare till utvirderingen.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att bolaget godkénns i
kvalificeringsfasen och att bolagets anbud dérefter utvirderas och tilldelas

kontrakt.

Landstingen motsitter sig bifall till bolagets ansdkan.

VAD PARTERNA ANFORT
Bolaget

Nagon gemensam ink6psndmnd har inte bildats mellan landstingen pa sétt
som foreskrivs i LOU. Beslut i respektive landstings fullméktige om
inrdttandet av en inkOpsndmnd saknas. Landsting saknar lagligt st5d att
delegera beslutanderiitt till ett annat landsting. Landstinget Véstmanland dr
varken upphandlande myndighet av de i mélet aktuella tjénsterna eller part

1 mélet.
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Det strider mot LOU att 6verlimna beslutanderétten i ett
upphandlingsirende till annan myndighet som inte dr inkdpscentral. Nagon

inkopscentral har inte heller bildats av landstingen.

Forvaltningsritten i Linkoping 4r behorig domstol att préva upphandlingen
eftersom Landstinget Vistmanland inte genomfor ndgon upphandling och

inte heller har upprittat négot tilldelningsbeslut.

Forfrigningsunderlagets principer for utvérdering r felaktigt utformade i
forhéallande till bestimmelserna i LOU. Landstingen har felaktigt valt att

anvinda sig av kvalificeringskriterier i utvérderingen.

En upphandlande myndighet #iger ritt att sjélv bestdimma de kriterier som
ska liggas till grund for tilldelningen av upphandlingskontraktet under
forutsittning att kriterierna &r dgnade att faststilla vilket anbud som &r det
ekonomsikt mest fordelaktiga. En leverantdr ska pa grundval av underlaget
kunna avgdra vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid
upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara s utformad att den &r

dgnad att leda till ett riittvisande resultat.

Landstingens metod f6r utviirdering leder inte till ett réttvisande resultat.
Det anbud som har de ligsta priserna kan inte antas med de kriterier
landstingen tillimpat. Valet av eller utformningen av utvérderingsmodellen
innebiir att den dominerande delen av kriterierna &r helt frikopplade frdn

villkoren for tilldelning av kontrakten.

Kriteriet “Processbeskrivning” #r infogat som ett kvalificeringskriterium
men skulle ritteligen ha hanterats som ett utvérderingskriterium.
Landstingen har uppgett att utvirderingsmodellen dr lagsta pris. Eftersom
kriteriet Processbeskrivning” faktiskt dr ett utvirderingskriterium skulle

landstingens provning rétteligen ha skett mot principen om “det
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ekonomiskt fordelaktigaste anbudet”. Sammanblandningen av
kvalificerings- och utviirderingskriterierna strider mot grundprinciperna i 1
kap. 9 § LOU och unionsritten. Utvirderingen av tjinsten TJV2B

Kravspecifikation ldkare har inte genomforts pa sétt som angetts i AF.

Landstingens provning och utvirdering av bolagets anbud har lett till att
bolaget felaktigt diskvalificerats. Den felaktiga hanteringen har &ven
medfort att landstingen riskerar att forlora det ekonomiskt vérdefulla

leverantorskontrakt som bolaget lamnat in.

Landstingens siitt att genomfora upphandlingen, utvérdera anbuden och
besluta om tilldelning i upphandlingen medfor att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada pé sitt som stadgas i LOU. Bolaget skulle ritteligen
ha tilldelats flertalet av de olika delkontrakten i upphandlingen.
Forfragningsunderlagets principer for utvirdering &r felaktigt utformade i
forhallande till bestimmelserna i LOU. Landstingen har felaktigt valt att

anvinda kvalificeringskriterier i utvérderingen.

Landstingens metod leder inte till ett réttvisande resultat. Det anbud som
har de ldgsta priserna kan inte antas med de kriterier landstingen tilldmpat.
Valet av eller utformningen av utvérderingsmodellen innebér att den
dominerande delen av kriterierna &r helt frikopplade frén villkoren for
tilldelning av kontrakten. Modellen skulle rétteligen ha omfattat samtliga
krav i de arton kriterierna i 2.1 Generella krav sjukskdterskor och de
sjutton kriterierna i 2.1 Generella krav ldkare, som landstingen tillimpade

for att diskvalificera bolagets anbud.

Angivna av landstingen uppstéllda obligatoriska krav betrédffande
tjinsterna sjukskdoterskor och likare dr samtliga utvérderingskriterier och
inte dgnade att prova en leverantdrs tekniska kapaciteter och formagor att

utfora framtida upphandlingskontrakt. Landstingens ”sammanblandning”
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av kriterierna for urval av leverantor och tilldelningskriterier &r dérfor helt

avgorande for provningen av detta mal.

Landstingen har inte iakttagit huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU eller EU-
domstolens mal C-532/06 Lianakis. Felen bestar i att landstingen har
angett omstéindigheter som #r direkt kopplade till utforandet av ett framtida
upphandlingskontrakt men utformat villkoren som kvalificeringskriterier.
Landstingens beslut i tilldelningen har inneburit att bolaget inte tilldelats
upphandlingskontrakt i vilka bolaget ldmnat de ekonomiskt mest attraktiva
anbuden. Detta har medfort skada eller kan komma att medfora skada for

bolaget pa sétt som anges i 16 kap. LOU.

Felet i landstingens provning av bolagets anbud avseende sjukskdterskor
bestar i att landstingen i strid med LOU och gillande praxis tillimpat
kvalificeringskriterier som tilldelnings-/utvérderingskriterier. Detta har
medfort skada eller kan komma att medfra skada for bolaget pé sitt som

anges i 16 kap. LOU.

Felet i landstingens provning av bolagets anbud avseende ldkare bestér i att
myndigheten i strid mot LOU och géllande praxis har tillimpat
kvalificeringskriterier som tilldelnings-/utvirderingskriterier forutom att
utvirderingen inte alls genomforts pa detta siitt. Detta har medfort skada

eller kan komma att medféra skada for bolaget pa sétt som anges i 16 kap.

LOU.

Provningen av offerterna avseende TIV2 ldkare skulle ske mot de sjutton
kriterierna i 2.1 Generella krav ldkare. Av landstingens tilldelningsbeslut
framgdr att prévningen i stéllet skett mot de arton kriterierna for

sjukskoterskor.
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Angéende pastdendet om “skrivfel” borde det sta klart f6r landstingen att
ett tilldelningsbeslut &r ett beslut av stor ekonomisk konsekvens for bade
landstingen och anbudsgivarna. Grova fel i besluten kan aldrig forklaras
eller i efterhand rittfirdigas av att det ror sig om “skrivfel” eller
forbiseenden. Tilldelningsbeslutet ska vila pa korrekta fSrutséttningar, dvs.
vad landstingen angett i forfragningsunderlaget. S har inte skett i detta
beslut. Felet i tilldelningsbeslutet har medfort skada eller kan komma att
medfora skada f6r bolaget pa sétt som anges i 16 kap. LOU.

Felet i provningen bestér i att ett kvalificeringskriterium rétteligen skulle
ha utformats som ett utvirderingskriterium och i att modellen for
utvirdering ratteligen skulle ha varit mot det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. Provningen av bolagets anbud har dessutom skett mot kriterierna
avseende sjukskoterskor och inte mot kriterierna avseende lékare. Detta har
medfort skada eller kan komma att medfora skada for bolaget pa sitt som

anges i 16 kap. LOU.

Landstingens utvirdering &r behdftad med fel och brister som medfort att
bolaget, som ldimnat ett korrekt och ekonomiskt vl avvigt anbud, felaktigt
diskvalificerats med stdd av ett utvirderingskriterium som landstingen
felaktigt klassat som ett kvalificeringskriterium. Forfarandet strider mot 1
kap. 9 § LOU och praxis i unionsritten, i férsta hand EU-domstolens
avgorande C-532/06 Lianakis. Den felaktiga utvdrderingen har medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada pa sétt som anges i 16 kap.
LOU.

Landstingen

Landstingen har inte brutit mot ndgon av de grundléggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. Bolaget har inte lidit

skada och kan inte komma lida skada.
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Béde Landstinget Sérmland och Landstinget Vistmanland &r kopare och
utgor upphandlande myndigheter i denna samordnade upphandling.
Landstingen har en gemensam upphandlingsenhet dér verksamheten &r
organiserad som ett utskott under DU-ndmnden med Landstinget S6rmland
som virdlandsting. Upphandlingschef har genom delegation ritt att fatta
tilldelningsbeslut och att teckna upphandlingskontrakt pa bada

landstingens vignar.

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att landstingens metod for
provning/utvirdering dr ldgsta pris. Av forfragningsunderlaget framgar
vidare att de uppstillda obligatoriska kraven avser krav pa leverantor,
anbud och efterfragad tjénst. Det star dven att 1dsa att samtliga i
forfragningsunderlaget stéllda obligatoriska krav, inklusive
processbeskrivningen, ska vara uppfyllda for att anbudet ska prévas
gentemot tilldeningsgrunden ldgst pris. Bolagets anbud har bedémits i
enlighet med gillande regelverk och utifrén i forfragningsunderlaget

angivna forutsittningar.

P4 grund av vald tilldelningsgrund, lagst pris, saknar
forfragningsunderlaget utvirderingskriterier och vad bolaget gor gillande
om kvalificerings- och utvirderingskriteriers atskillnad samt

sammanblandning #r dérfor irrelevant i detta fall.

Landstingen har uteslutit bolagets anbud pa grund av att ett likalydande
obligatoriskt krav i kravspecifikationen for sjukskéterskor och lakare inte
ir uppfyllt. Kravet giller en processbeskrivning for att under
avtalsperioden sikerstilla formégan att leverera efterfragad kompetens. I
bolagets anbud saknas beskrivning avseende vilken méjlighet leverantren
har att tillse att en ersittare erbjuds bestéllaren om avropad personal
riskerar att utebli varfor det obligatoriska kravet inte kan anses uppfyllt.

Bolaget har dven sirskilt meddelats detta i ett fortydligande fran
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landstingen. Bristen &r av sddan omfattande karaktdr att den rétteligen inte

kan likas inom ramen f6r LOU.

Vad avser det bolaget gor giilllande avseende ldkare har prévningen gjorts i
enlighet med kravspecifikationen for aktuellt omrade. Att det i
sammanstéllning star TJV2A i stiéllet for TIV2B é&r ett skrivfel.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna
ilkap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska
vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet

iakttas.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten finner att bada landstingen &r upphandlande
myndigheter och motparter till bolaget och att forvaltningsritten &r behorig
domstol. Vad bolaget anfért om avsaknad av mojlighet att delegera
beslutanderitt medfor inte att landstingen begétt fel i upphandlingen som

inneburit att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Sévitt kommit fram i malen har anbudsgivare pa grundval av
forfragningsunderlaget kunnat formulera ett konkurrenskraftigt anbud och

ar forfragningsunderlaget dven i Svrigt férenligt med LOU.
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Vad bolaget pastatt i fraga om sammanblandning av upphandlingens faser
medfor inte att landstingen sidosatt bestdimmelser i LOU med skada eller

risk for skada for bolaget som foljd.

Mot vad bolaget anfort om att anbudet avseende lékare skulle ha prévats
mot kriterierna for sjukskdterskor har landstingen invént att prévningen
gjorts i enlighet med kravspecifikationen och att det endast rort sig om ett
skrivfel. Inte heller i denna del kan férvaltningsritten finna att landstingen

gjort nagot fel som medfor skada eller risk for skada for bolaget.
Annat har inte kommit fram i malen #n att bolaget inte uppfyllt aktuellt

krav och att utvéirderingen skett i enlighet med forfragningsunderlaget och
LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att landstingen inte forfarit
felaktigt i upphandlingen p4 ett sétt som medfort att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada. Det finns ddrmed inte grund for atgérd enligt 16

kap. 6 § LOU och bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Magnus Wickstrom

Foredragande har varit Erik Jacobsen.
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DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet 61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drdjsmiél anmilas till
kammarrtitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av foérvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




