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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomf6r en upphandling av bevaknings- och
larmcentralstjénster for serviceforvaltningen, dor. 103-111/2010 (upphand-
lingen). Den genomfors som en frenklad upphandling enligt 15 kap.
LOU. Savitt nu &r av intresse har staden i tilldelningsbeslut den 14 mars
2011 ansett fem anbud som kvalificerade och beslutat att teckna ramavtal
med tre leverantorer. Staden har vidare uteslutit anbud — déribland anbudet
fran Commuter Security Group AB (bolaget) — pa den grunden att de inte
bedomts uppfylla ett s.k. skall-krav betriffande auktorisation av larmcen-

tral i forfrigningsunderlaget punkt 1.2.14.

Bolaget ansoker om Sverprdvning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Kravet pd auktorisation av larmcentral dr oproportionerligt

I forfragningsunderlaget punkt 1.2.14 anges som skall-krav avseende auk-
torisation att anbudsgivare som ldmnar anbud i upphandlingen ska vara
auktoriserat bevakningsbolag och auktoriserad larmcentral. Kopia pé giltig
auktorisation av bevakningsbolag och larmcentral ska bifogas anbudet. Av
Rikspolisstyrelsens (RPS) foreskrifter RPSFS 2009:18 framgér huvudre-
geln att ett foretag som bedriver larmcentral numera ska ha auktorisation
for detta. I vergingsbestdimmelser foreskrifterna anges dock att bevak-
ningsforetag som fore den 15 juni 2009 bedrev larmcentral inom annat
verksamhetsslag far bedriva sddan verksamhet utan att ans6ka om auktori-
sation, forutsatt att certifiering frin Svenska Stoldskyddsforeningen erhalls
senast den 15 juni 2011. T kravet i forfragningsunderlaget punkt 1.2.14
medges ingen méjlighet till undantag frén auktorisationskravet for larm-
central liknande den som finns i §vergéngsbestémmelsema. For att skade-
rekvisitet ska vara uppfyllt &r det tillréckligt att sokanden kan pévisa att en

upphandling har sidana brister som kan ha paverkat utgangen i upphand-
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lingen. Skaderekvisitet avser situationer dir en leverantor inte kan delta i

en upphandling p4 ett korrekt och i lagen forutsatt sétt. Bolaget har uteslu-

tits fran upphandlingen pé grund av ett skall-krav som utformats i strid

med proportionalitetsprincipen och 1 kap. 9 § LOU och har mot bakgrund

hirav lidit skada i den mening som avsesi 16 kap. 5 § LOU.

Staden bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande. Staden
har varken brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
mot nigon annan bestdmmelse i LOU. De &vergéngsbestdimmelser som
bolaget &beropar giller enbart bevakningsforetag som bedriver larmeentra-
ler och #r inte tillimplig pa fristdende larmcentraler. Sddana larmcentraler
som bedriver verksamhet som innebér att bevakning yrkesmissigt utfors at
annan omfattas saledes pé kravet pd auktorisation i RPS:s foreskrifter. De
foretag som tilldelades uppdrag enligt tilldelningsbeslutet bedrev larmcen-
tralsverksamhet fore den 15 juni 2009. I enlighet med &vergéngsbestdm-
melserna har de ritt att fortséitta bedriva verksamheten om de innehéﬂer en
certifiering som larmeentral senast den 15 juni 2011. Sékanden &r ett be-
vakningsforetag som inte bedriver larmcentral. Den larmcentral som so-
kanden &beropat som underleverantdr &r inte auktoriserad och stkandens
anbud har pa den grunden forkastats. Krav pa auktorisation stélls i forfrag-
ningsunderlaget punkt 1.2.14. Att det ricker med certifiering for larmtjéns-
ter om anbud limnas av ett bevakningsforetag foljer av forfragningsunder-
1agetb punkt 2.1.2.1. Bolagets péastaende att stadens krav gér lingre &n gél-
lande lagstiftning 4r felaktigt. Kraven har uppstillts och tillimpats i enlig-
het med RPS:s foreskrifter.

Bolaget genmiiler bl.a. foljande. Av forfrégningsunderlaget punkt 1.2.14
foljer att det dels foreligger ett skall-krav pa auktorisation for larmcentral,
dels ett separat krav p4 att en kopia av auktorisationen ska bifogas anbudet.
Detta talar for att det foreligger ett ovillkorligt krav pé auktorisation for

larmcentral. Skall-kravet dr oméjligt att uppfylla f6r en anbudsgivare som
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inte har auktorisation for larmcentral. Ordalydelsen i forfragningsunderla-
get punkt 1.2.14 lamnar séledes inte utrymme for att tolka kraven pa det
sétt som staden gor gillande. Vad staden har anfért om att det i forfrag-
ningsunderlaget punkt 2.1.2.1 skulle framga att kravet pa auktorisation inte
ar absolut dr inte korrekt. Kravet i forfragningsunderlaget punkt 2.1.2.1
avseende certifiering av larmcentral r ett skall-krav i sig och dterfinns i
avsnitt 2.1 ”Krav pa tjinsten” medan forfragningsunderlaget punkt 1.2.14
aterfinns under avsnitt 1.2 ”Krav pa leverantdren”. De olika skall-kraven
hanfor sig till olika faser av anbudsprévningen och kan inte ldsas och for-
stas tillsammans pé det sitt staden gor gillande. Det anges inte heller né-
gonstans i forfrigningsunderlaget att det undantag frin auktorisation som
anges i 6vergangsbestimmelserna skulle vara tillampligt i upphandlingen
for att dispensera fran kravet pa auktorisation i forfragningsunderlaget
punkt 1.2.14.

Alternativ forstahandsgrund

Av f('irfrégrﬁngsunderlaget punkt 2.2.1.2. framgér att staden ska anta tre
anbudsgivare. Staden har vid anbudsprévningen tillimpat vergéngsbe-
stimmelsen i RPS:s foreskrifter trots att det inte framgér i forfragningsun-
derlaget att denna bestimmelse skulle vara tillimplig. Endast en anbudsgi-
vare innehar och har till anbudet fogat sirskild auktorisation for larmcen-
tral. Ovriga anbudsgivare har séledes kvalificerats i upphandlingen genom
att staden har frangatt forfrigningsunderlaget. Detta agerande stér i uppen-
bar strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Vid en korrekt
tillampning av skall-kraven i forfragningsunderlaget punkt 1.2.14 skulle
det endast ha funnits en anbﬁdsgivare kvar i upphandlingen, som d inte
skulle kunna avslutas i enlighet med forfragningsunderlaget. For att agera 1
enlighet med LOU ér staden i denna situation hinvisade till att gora om

upphandlingen.



: Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN - DOM 6521-11
1 STOCKHOLM

Allménna avdelningen

Tillkommande andrahandsgrund

For det fall att riitten skulle finna att skall-kraven i férfrdgningsunderlaget
punkt 1.2.14 ska ges den innebdrd som staden gor gillande dberopar bola-
get att forfragningsunderlaget &r utformat i strid med transparensprincipen
och 1 kap. 9 § LOU. Den pastadda innebsrden av kraven saknar stod i for-
frégningsunderlaget och kan inte p& ndgot sétt vara forutsebar for anbuds-

givare.

Staden anfor bl.a. foljande. De bevakningsforetag som bedriver egna
larmcentraler har kommit in med intyg som styrker att kraven pa certifie-
ring i 6vergingsbestdmmelserna dr uppfyllda. Bevakningsforetag med egna
larmcentraler har tolkat kravet p& auktorisation i férfragningsunderlaget pa
det sdtt som dverensstimmer med gillande regelverk. Dessa foretag har 1
upphandlingen styrkt att bevakningsforetaget ar auktoriserat och att larm-
verksamheten #r certifierad. Det samma giller de kvalificerade bolag som
&beropat fristdende larmcentraler; relevanta intyg har i de fallen &beropats
{5t bade bevakningsforetaget och larmcentrélen. Invéndningen att innebor-

den av kraven skulle vara oftrutsebar kan séledes ldmnas utan avseende.
I ytterligare skriftvéxling har pérterna vidhallit sina stdndpunkter.

UTREDNING I MALET

I forfrigningsunderlaget punkt 1.1.2.4 anges bl.a. att staden kommer att
teckna kontrakt med de tre anbudsgivare som ldmnar anbud med légsta
pris.

I forfragningsunderlaget punkt 1.2.6 Férfogande dver underleverantors
resurser anges foljande. I det fall underleverantdrer anvénds for bevak-
ningstjansterna och larmcentralstjansterna ska underleverant6r som anlitas
anges i anbudet. Underleverantdren ska uppfylla motsvarande krav som
stills i forfrigningsunderlaget och dess bilagor.

I forfragningsunderlaget punkt 1.2.14 Auktorisation anges foljande. An-
budsgivare som ldmnar anbud i upphandlingen ska vara auktoriserat be-
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vakningsbolag och auktoriserad larmcentral. Kopia pa giltig auktorisation
av bevakningsbolag och larmcentral ska bifogas anbudet.

I forfragningsunderlaget punkt 2.1.2.1 Certifierad larmcentral anges f61-
jande. Larmcentralen ska vara certifierad av Svensk Brand- och Sakerhets-
certifiering AB. Kopia p4 intyg ska bifogas anbudet.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap.9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

En grundliggande forutsittning for att rétten ska besluta om atgérder enligt
16 kap. 5 § LOU ér att en felaktighet vid upphandlingen medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada. En leverantér ska ha rat till
rittslig hjdlp nir den upphandlande myndigheten genom brott mot LOU
forhindrar leveranttren att vara med att delta pé ett réttvist satt eller helt

och hallet (jfr Hentze & Sylvén, Offentlig upphandling, uppl 1:2, sid. 348).

Utformningen av forfragningsunderlaget punkt 1.2.14 — proportionalitet

Bolaget har i denna del invént att skall-kravet i forfrigningsunderla-
‘getl .2.14 pa auktorisation av larmcentral 4r utformat i strid med proportio-
nalitetsprincipen. Enligt forvaltningsréttens mening &r kravet pa auktorisa-

tion av larmcentral oproportionerligt eftersom det gér langre dn RPS:s f6-
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reskrifter och stadens egen tolkning. Denna brist &r emellertid dgnad att

skada leverantdrer som, till skillnad fran bolaget och dess underleverantor,

inte enligt RPS:s foreskrifter behover auktorisation av larmcentral for att

bedriva sddan verksamhet. Det bolaget har anfort visar inte ett orsakssam-

band meilan bristen i upphandlingen och skada eller risk for skada for bo-

laget. Darfor kan bolaget inte anses ha lidit eller riskera att lida skada av att

kravet har utformats pa det sitt som gjorts. Vad bolaget har anfort i denna

del utgdr darfor inte skil f6r ingripande enligt LOU.

Tillimpningen av skall-kravet i forfragningsunderlaget punki 1.2.14

Bolaget har i denna del invént att staden i strid mot likabehandlingsprinci-
pen har frangtt forfrigningsunderlaget och ansett fyra anbud som kvalifi-
cerade, trots att auktorisation f6r larmcentral och intyg om auktorisation
gillande denna verksamhet saknats. I anslutning till detta har bolaget an-
fort att en korrekt tillimpning av skall-kravet i férfragningsunderlaget
1.2.14 skulle medfora att upphandlingen inte kan avslutas i enlighet med
forfragningsunderlaget. En anbudsgivare som rédtteligen har uteslutits i
kvalificeringsfasen riskerar normalt inte att lida skada av att upphandlande
myndighet inte har beaktat att 4&ven en annan anbudsgivare borde uteslutits

(se bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom i mél nr. 4660-10 och Kammarrét

ten i Sundsvalls dom i méal nr 328-05). I mal nr 4660-10 prévade kammar-
ritten dock sékandens invéindning eftersom det endast foreldg tva anbud i
upphandlingen. Sékanden kunde dérfor anses kunna komma att lida skada
for det fall att &ven det andra anbudet borde ha uteslutits. Férvaltningsrét-
ten anser att bolaget i den nu aktuella upphandlingen kan anses riskera att
lida skada om det som bolaget har framfo6rt innebér att upphandlingen inte
kan avslutas i enlighet med forfrigningsunderlaget. Eftersom det i forfrag-
ningsunderlaget punkt 1.1.2.4 anges att kontrakt kommer att tecknas med
tre leverantorer kan bolaget anses komma att lida skada om samtliga anbud
utom ett borde forkastats p& grund av att §vriga anbud inte uppfyllt alla

skall-krav. Bolagets invindningar ska dérf6r provas i denna del.
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I malet &r ostridigt att endast en anbudsgivare innehar och har gett in intyg
om auktorisation for larmcentral. Bolagets stdndpunkt &r att kravet pd auk-
torisation av larmcentral samt tillhérande intyg &r ovillkorligt for alla an-
budsgivare vilket vid en korrekt tillaimpning exkluderar de fyra ifrgasatta
anbuden fran utvirdering. Staden har anfort att dess tolkning av kravet,
som saledes innebir att de fyra ifrdgasatta anbuden &r kvalificerade, fram-
gir om man léiser forfrigningsunderlaget punkt 1.2.14 tillsammans med
forfragningsunderlaget punkt 2.1.2.1. Bolagét har invént att kravet i1 {or-
frigningsunderlaget punkt 2.1.2.1 &r ett separat skall-krav p4 certifiering av
larmcentral som inte ska ldsas tillsammans med kravet p& auktorisation év

larmeentral i forfragningsunderlaget punkt 1.2.14.

Enligt forvaltningsrétten uppstills i forfrdgningsunderlaget punkt 1.2.14 ett
klart och tydligt utformat skall-krav pa att anbudsgivaren — eller den under-
leverantor som anbudsgivaren anlitar — ska vara auktqriserat bevaknings-
bolag och auktoriserad larmcentral. Kopia pa giltig auidorisation av bevak-
ningsbolag och larmcentral ska vidare bifogas anbudet. Forvaltningsritten
anser att ordalydelsen av forfragningsunderlaget punkt 1.2.14 inte ger ut-
rymme for den tolknjng som staden gor géllande. Att det i forfrAgningsun-
derlaget punkt 2.1.2.1 &ven uppstélls krav pa certifiering av larmcentral
andrar inte detta forhallande. Enligt férvaltningsréttens mening fir staden
anses ha frangétt forfragningsunderlaget och brutit mot likabehandlings-
principen genorﬁ att 1ata de fyra ifrgasatta anbuden delta i utvérderingen
trots att de inte innehar auktorisation f6r larmcentral och dérfor inte heller
har gett in bevis om sadan auktorisation. Vid sdant forhéllande 4terstér
endast ett anbud i upphandlingen och upphandlingen kan d&rfor inte avslu-
tas i enlighet med forfrigningsunderlaget. Forvaltningsritten anser att upp-
handlingen #r behéftad med sidana brister att den ska goras om. Mot bak-
grund av denna beddmning finns inte skl att préva bolagets andrahands-

grund. Bolagets anstkan ska saledes bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Rédman

Foéredragande har varit Nike Berlin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kamnartatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

C")ven:klagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshatet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Orm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lAmnar
provaingstillstind om det dr av vikt £or
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
f5rvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
dverklagandet tll kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan

nis for delgivning ldimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
maloummmer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslnt
som klaganden vill f2 il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

1 mal om &verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande far inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om bur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



