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YRKANDEN M.M.

Hyresbostider i Norrkoping AB (Hyresbostider) genomfor upphandlingen-
Ramavtal, Service och Renovering av Hissar med dnr 3/2015. Upphandling-
en gbrs genom oppet forfarande. Hyresbostdder ska anta det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

I tilldelningsbeslut den 28 december 2015 anges att Hyresbostider avser
teckna avtal med ALT Hiss AB (ALT). Av protokoll framgér att Hyresbo-
stiader rangordnat Nordisk Hiss AB (Nordisk Hiss) pé andra plats, Kone AB
(Kone) p4 tredje plats och Otis AB (Otis) pa fjarde plats.

Otis yrkar i ans6kan om &verprévning att rittelse ska ske pa sa sitt att kon-

kurrenternas anbud ska forkastas.
Hyresbostider motsitter sig bifall till ansékan.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Otis

ALT:s, Nordisk Hiss och Kones anbudssummor for skotselavtal av hissar
stér inte i proportion till timpenning under ordinarie arbetstid och bor for-
kastas som onormalt laga. Vidare uppfyller inte ALT kravet p& platsorgani-
sation i Norrkdping och bér inte kunna tillgodordkna sig poing for detta.
ALT:s anbudsformulir ska dessutom forkastas eftersom det inte &r under-

skrivet av beh6rig firmatecknare.
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Hyresbostider

Onormalt 13ga anbud far forkastas. Det finns dock ingen skyldighet att for-
kasta ett anbud for att det #r 1igt. Den upphandlande myndigheten méste
visa att det ir osannolikt att leverantoren skulle klara att Jeverera till det of-
fererade priset for att anbudet ska anses som onormalt 1igt. De totala an-
budspriserna i den aktuella upphandlingen uppvisar inga stora skillnader nir
dessa divideras med antalet hissar. De dvriga priser som anbudsgivarna
skulle limna i anbudsformuldret var dels avgéende priser per &r for hissar
som tas bort frén avtalet, dels tillkommande priser per ér for hissar som till-
kommer och dels kostnad per hiss for att “nollstélla hissar till tillfredsstil-

lande serviceniva. Skillnaderna i pris mellan anbudsgivarna var forsumbara.

Det har inte uppstillts ndgra krav pé att anbudsgivarna ska ha en platsorga-
nisation i Norrkdping. Av AFB.53 framgér dock att den beskrivna organi-
sationen ligger till grund for den poingbeddmning som har gjorts vid utvir-
deringen av anbudsgivarnas genomforandebeskrivningar. Eftersom ALT
inte angett att det hade platsorganisation i Norrképing fick det i denna del
endast en av fem mojliga podng. Detta kan jimforas med de Svriga anbuds-

givarna som fick mellan fyra och fem poing i denna del.

Till anbudsgivama har de elektroniskt lésbara kopiorna av konkurrenternas
anbud skickats, vilka inte har varit undertecknade. ALT:s anbud i original
har dock undertecknats av behorig firmatecknare for ALT. Vid en fornyad
genomgang av anbuden framgér att det av Otis limnade anbudet inte upp-
fyller stillda ska-krav pd anbudet. Fullmakten for den som har undertecknat
anbudet har utfirdats egenhéndigt av en person som endast har ratt att
teckna bolagets firma i forening med nagon av de andra ledam&terna. Otis

anbud bor darfor forkastas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot négon av de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

tSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta ett

anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten finner skl att i forsta hand prova fragan om anbuden fran

ALT, Nordisk Hiss och Kone har varit for 14ga och borde ha forkastats.

Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU om laga anbud #r fakultativ, vilket innebir
att den ger den upphandlande myndigheten en mdojlighet att forkasta ett
onormalt 1agt anbud. Syftet med bestdimmelsen &r att skydda upphandlande
myndigheter s& att de kan forkasta anbud som inte #r seridsa (jfr Kammar-
ritten i Gdteborgs dom den 18 oktober 2013 i mél nr 2598-2601-13). Om
myndigheten anser att ett anbud forefaller onormalt lagt och ocksé dvervi-
ger att forkasta detta pa den grunden intrédder en skyldighet for myndigheten

att undersoka det lga anbudet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den
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28 januari 2016 i mél nr 6579-14).1 princip &r det alltsd upp till den upp-
handlande myndigheten att beddma om ett anbud #r onormalt lagt eller inte.
Det finns, enligt nuvarande praxis, inte ndgon moj lighet f6r en missndjd
anbudsgivare att fora talan baserad pa uppfattningen att konkurrentens an-
bud #r sa lagt att den upphandlénde myndigheten ska forkasta det (jfr An-
dersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling, en kommentar [8 februari
2015, Zeteo], kommentaren till 12 kap. 3 §). Nagra skl att ingripa mot upp-

handlingen pa denna grund foreligger alltsd inte.

Eftersom det inte finns skil att forkasta samtliga anbud och att anbudet frdn
Otis rangordnades sist vid utviirderingen har Otis inte visat att skaderekvisi-
tet i 16 kap. 6 § LOU dr uppfylit. Det foreligger dirfor inte skl att prova

Otis 6vriga invindningar mot ALT:s anbud.

Sammantaget finns det alltsd inte négon grund for ingripande enligt LOU.

Otis ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
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HUR MAN.QVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jénkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddclas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6vet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas git
att beddma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6¢ ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélia

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonpummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adtess
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dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ér aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adtressen tll forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r &vet-
klagande av rittens dom cller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fét-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat hat
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slatas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ves-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.
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