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Géteborgs Stads Upphandlingsbolag AB genomidr en upphandling av
ramavtal avseende Hantverkstjinster - M&lningsarbeten, dar 270/11.
Upphandlingen genomfors med ett forenklat forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 21 oktober 2011 framgar att UHB avser
att teckna avtal med andra leverantdrer och att Effektiv Malert 1 Moindal
AB utesluts ur upphandlingen. Som skl angavs att bolaget gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel i yrkesutdvoingen och for att inte ha betalat sina skat-
ter och avgifter enligt 10 kap. 2 § punkterna 4 och 5 LOU samt for att dér-
igenom inte ha inte levt upp till den seriositet som krévs for att fa ha avtal

med Goteborgs Stad, Upphandlingsforeskrifter — For seridsa leverantorer,

Till grund hérfor ligger Skatteverkets omprévningsbeslut daterat den

26 mars 2010 vari anbudsgivaren paforts ytterligare skatter, arbetsgivarav-
gifier och skattetilligg med drygt 2,4 mkr och dér Skatteverket gjort be-
démningen att osanna fakturor under flera ar har anvénts av anbudsgivaren
for utbetalning av loner till svart arbetskraft.

— Forvaltmingsritten i Goteborg har i dom den 25 mars 2011 (mil or
14262-10 m.fl.) faststillt Skatteverkets beslut. Bolaget har dverklagat

domen hos Kammarritten 1 Goteborg.
YRKANDEN M.M.
Effektiv Maleri i Molndal AB (bolaget) ansoker om Gverprévning och

yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse gjorts pa s sttt att

en ny utviirdering gors och som omfattar dven bolagets anbud.
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Till st6d for talan anfors bland annat fi5ljande,

Det saknas grund for att utesluta bolagets anbud enligt 10 kap. 2 § forsta
stycket 4 och 5 LOU samt Upphandlingsfsreskrifterna — For seridsa leve-
rantérer. Genom sitt beslut har UHB brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap, 9 § LOU. I forsta hand likabehandlings- och proportionali-

tetsprincipen,

Bolaget har lidit skada pa 54 sitt att om bolagets anbud hade utvirderats s&
skulle UHB ha tecknat ramavtal med bolaget.

Som grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU har
UHB &beropat Skatteverkets beslut att paftra bolaget skatter, arbetsavgif-
ter och skattetilldgg grundat pd osanna fakturor. Bolaget har bestritt dessa
pastienden och Skatteverkets beslut 4r foremal fr prévoing i Kammarrit-
ten i Géteborg. Trots bolagets instillning har emellertid de paforda skatter-

na och avgifterna betalats i sin helhet.

Av litteraturen framgér att nér det géller bristande betalning av skatter och
avgifter kan detta inte dberopas som grund for uteslutning efter att betal-
ning skett, I detta fall har bolaget inga utestdende skatter eller avgifter da

betalning gjordes 1 direkt anslutning till Skatteverkets omprévningsbeslut.

UHB har som grund for sitt péstiende att bolaget gjort sig skyldigt till all-
varliga fel i yrkesutdvningen hanvisat till Skatteverkets omprovningsbe-
slut. Bolaget bestrider att det gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesut-
ovningen pa det sktt som UHB péstéar eftersom Skatteverket saknar grund
for sttt beslut,
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Som en konsekvens av de uppgifier som Skatteverket grundat sina beslut
pa paborjade Ekobrotismyndigheten en forundersékuning mot en av still-

foretrddarna for bolaget. Forundersdkningen lades ner den 13 maj 2011.

De hindelser som UHB édberopat som grund fér sitt beslut skedde under
perioden 2005 till 2008, dvs. for minst tre & sedan och langre tillbaka.

Av praxis och litteraturen framgar att det inte ska vara méjligt att diskvali-
ficera en leverantsr frin den offentliga marknaden under lingre tid, Ute-
slutningsgrunderna ska séledes inte anvindas for att straffa leverantérer.
Vid proportionalitetsheddmmingen ska dels tidsaspekten vigas in, dels all-
varet 1 §vertradelsen. I det aktuella fallet har de pastidda 6vertridelserna
skett for tre till sex &r sedan. Aven for det fall bolaget skulle varit ansvarigt
for de aktuella tvertridelserna strider det ddrmed mot proportionalitets-
principen att utesluta bolaget f5r hindelser som ligger sa langt tillbaka i
tiden, For detta talar dven det faktum att fSrundersékningen mot foretrida-
re for bolaget lades ned i ett tidigt skede, vilket inte &r annat 4n naturligt dd

bolaget inte gjort sig skyldigt till det som J3ggs det till last av UHB.

Upphandlingsforeskrifterna — For seriosa leverantorer &r endast en allmin
redogorelse for hur UHB arbetar for att sikerstélla att de leverantdrer som
man tecknar avtal med dr seridsa. Bolaget har ingen erinran mot denna
beskrivning men ser inte pd vilket sétt punkten kan dberopas som stéd for
UHB:s beslut

Giteborgs Stads Upphandlingsholag AB (UHB) bestrider bifall till

ansokan,

Upphandlingsbolaget har haft en ritt och en skyldighet att utesluta bolaget
frén fortsatt deltagande i upphandlingen eftersom bolaget inte uppfyller de
krav som stills i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 och 5 LOU. Upphandlingsbo-
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laget bar &ven haft en skyldighet att utesiuta bolaget p& dessa grunder i
syfte att inte i strid med likabehandlingsprincipen behandla bolaget mer
forménligt fn andra anbudsgivare.

Det dr ett grundldgpande krav att en anbudsgivare uppfyller kraven i bland
annat 10 kap. 2 § LOU for att anbudsgivaren ska fa delta { de upphandling~
ar som Upphandlingsbolaget genomfor for Goteborgs Stads m.fl. rikning.

Skatteverket har 1 omprdvningsbeslut pafort bolaget skatter, arbetsgivar-
avgifter och skattetillagg med drygt 2,4 miljoner kronor grundat pa osanna
fakturor under flera &r for uibetalning av l5ner till svart arbetskraft,
Beslutet bygger pé att bolaget 1amnat oriktiga uppgifter. Eftersom det dr
friga om efterbeskattning har ocksd ett hégre beviskrav tillimpats.
Forvaltningsrétten i Goteborg har avslagit bolagets dverklagande av om-
provningsbeslutet. Bolaget har dverklapgat forvaltningsrittens dom till
Kammarritten 1 Géteborg.

Bland annat mot bakgrund av omprdvningsbeslutet och forvaltningsrittens
dom beslutade UHB ait utesluta holaget frin fortsatt deltagande i upphand-
lingen enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU. Uteslutning pd grund av
allvarligt fel i yrkesutdvningen kriver inte att det finns en lagakraftvunnen
dom £t den grund som anfors for uteslutning. Bestdmmelsen tar i stillet
sikie pé sjalva beteendet hos en leverantr. Detta framgér av Kammarrit-
tens 1 Stockholm dom den 7 oktober 2011 1 mél nr 4809-11.

Av Skatteverkets beslut och forvaltningsréttens dom framgér dessutom att
bolaget har haft systematiska brister sin internkontroll avseende underlag i
form av tidssedlar och rapporter frén uppgivna underleveranttrer. Sadana
brister omdjliggor nddvindig vwppfoljning av en ramavtalsleverantér. Bris-
ter av aktuellt slag innebir att det for en bestillare inte ens dr mojligt att

utfora en helt vanlig fakturamatchning efter utfort uppdrag. Aven brister i
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den interna kontrollen av ett foretag har i praxis varit att anse som allvar-

ligt fel i yrkesutévningen.

Av 10 kap. 2 § punkten 5 LOU och forfrgningsunderlaget f6ljer att Upp-
handlingsbelaget dven ska utesluta bolaget eftersom bolaget inte har full-
gjort sin skattskyldighet i Sverige. Skatteverkets omprévningsbeslut har
faststillts av forvaltningsritten. Det saknar betydelse att bolaget har Sver-
klagat omprovaingsbeslutet och forvaltningsriittens dom. Det saknas bety-
delse att bolaget har betalat skatten, Med tanke pd karaktiren och tillviga-
ghngssittet av skatteundandragandet i relation till den tid som passerat se-
dan hiindelserna iniréffat kan det pé inget sitt anses oproportionetligt att
utesluta bolaget. Nagon mindre ingripande atgsird har inte heller varit méj-
lig att vidta.

I fortsatt skriftvixling vidhaller parterna sina stillningstaganden.

DOMSKAL

Tilltmpliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i LOU och detta medfdrt att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pd ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidate principerna om

Omsesidigt erkinnande och proportionalitet beaktas.



CRERZETT 0

YR 9323

FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG
Avdelning 2

Av 15 kap. 13 § LOU framgér att 10 kap. 2 § samuma lag 4r tillimplig ven

fr upphandlingar som genomf&rs i form av forenklat forfarande.

Enligt 10 kap 2 § forsta stycket 4 och 5 fir en leverantsr uteslutas frn ait
delta i en upphandling om leverantéren bl.a, har gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutGvningen och den upphandlande myndigheten kan visa
detta eller, inte har fullgjort sina dligganden avseende socialfbrsakringsav-
gifter eller skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker,

Avseende 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU framgér av forarbetena till lag-
stiftningen (prop. 2006/2007:128 5. 390) att bestimmelsen har utformats i
dverensstimmelse med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets
direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster. I
beaktandesats 43 anges vad avser punkterna 3 och 4 att om det i nationell
rétt ingar sddana bestammelser, kan Gvertridelse av miljolagstiftning eller
lagstiftningen om otilldten samverkan vid offentlig upphandling som har
lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med likvirdig effekt betrakras
brott som brott mot leverantorens yrkesetik eller som ett allvarligt fel, I
avsnitt 2 1 direktivet anges i artikel 45 punkt 2 under vilka férhatlanden en
ekonomisk aktor far uteslutas frdn deltagande i forfarandet for tilldelning
av offentligt kontrakt. Under d) anges att det fér ske om denne har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutvningen, som pé nigot sitt kan styrkas
av den uppbandlande myndigheten.

I en kommentar i1l 10 kap. 2 § frsta stycket 4 LOU uttalas att vad som
avses med allvarligt fel i yrkesutovningen dr svart att veta, men yrkesfusk
torde falla under regeln liksom lagbrott som kan bevisas utan att dom fallit,
se J-E Falk Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2009, 5.299.
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Kammarritten i Stockholm har i dberopad dom. funmit att bruk av osanna
fakturor maste anses som ett allvarligt fel i yrkesuttvningen i den mening
som avses 1 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU och att ett beslut i allmiéin
forvaltningsdomstol dar osanna fakturor forekommit ar tillrécklig bevis-
ning ddrom. Négot krav pa att beslutet vannit laga kraft kravdes inte,
Vidare saknade omstindigheten att skatten till f6ljd av beslutet betalats
betydelse. Kammarrittens dom hat numer vinnit laga kraft sedan Hogsta
forvaltningsdomstolen den 18 november 2011 (mal nr 6284-11) beslutat att

inte meddela prévningstillsténd.

Forvaltningsrittens bedomning

Enligt forfrigningsunderlaget kommer anbudsgivare att kontrolleras vad
giller forhallanden enligt 10 kap. 2 § LOU och kraven ska pa begéran kun-
na styrkas av anbudsgivaren. Ett grundldggande krav for att fa delta i upp-
handlingen #r dérfor att anbudsgivaren nppfyller kraven i 10 kap. 2 § LOU,
Att en anbudsgivare far uteslutas fran upphandlingen om férhéllanden en-

ligt 10 kap 2 § LOU foreligger framgdr av det lagrummet.

Av tilldelningsbeslutet framgar att bolagets anbud uteslutits frin prévning
pa de grundema att bolaget har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut-
Svningen och for att inte ha fullgjort sina skyldigheter avseende betalning
av arbetsgivaravgifter och skatter samt till f6ljd dérav inte har ansetts upp-
fylla de sérskilda krav som. Goteborgs Stad stéllt upp som for att f4 vara
leverantor till Géteborgs Stad.

De krav som en upphandlande myndighet staller i forfrigningsunderiaget
ar ovillkorliga for att anbud ska komma i fraga for antagande. Ett anbud
som inte uppfyller samtliga stallda skalikrav far inte antas eftersom det

skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. Av det
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sagda foljer att bolaget kan komma att uteslutas fifm deltagande i upphand-
lingen om forhéllande enligt 10 kap. 2 § LOU foreligger.

Kammarritten 1 Stockholm har 1 dom den 7 oktober 2011 1 méal nr 4809-11
uttalat att anviindandet av osanna fakturor 4r att betrakta som ett allvarfigt
fel 1 yrkesutdvningen i den mening som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4,
LOU och att den omstindigheten att skatter och avgifter har betalats inte
medfor ndgon annan beddmning. Av domen framkommer att ndgon laga-
kraftvunnen dom inte behgver forelipga for ett shdant konstaterande. For-

valtningsrétten instdmmer i kammarrittens bedémning.

Genom den av Upphandlingsbolaget dberopade skattedomen 4r det mycket
sannolikt att bolaget har anvént osanna faldturor, vilket innebér att Upp-
handlingsbolaget visat att bolaget gjort sig skyldig till ett sddant allvarligt
fel i yrkesutévningen som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4, LOU. An-
vinduningen av de osanna fakturorna har pagatt under flera 4r, ligger inte
langt tillbaka 1 tiden och &r ett mycket allvarligt fel. Beshutet att utesluta
bolagets anbud fran provning strider diirfor inte mot proportionalitetsprin-
cipen, Nagon mindre ingripande &tgérd har inte funnits,

Om Upphandlingsbolaget inte hade utesiutit bolagets anbud frén prévning
hade detta inneburit att Upphandlingsbolaget inte foljt skallkravet i for-
fragningsunderlaget att anbudsgivaren ska uppfylla kraveti 10 kap. 2 § 4.
LOU. Upphandlingsbolaget hade dd brutit mot likabehandlingsprincipen.
Upphandlingsbolaget har dven av detta skil haft fog for aft utesluta bola-
gets anbud frdn provaing,

Sammanfattningsvis medfor det som bolaget anfor och har visat inte att det
nu kiandrade beslutet star i strid med LOU. Upphandlingsbolaget har dér-
for haft fog for sitt beslut att utesluta bolagets anbud frdn provning, varfor
anstkan alltsd ska avslas.
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/HUR! ZVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

/
LU/I%&)ISSOH

Radman

Féredragande i mélet har varit foredraganden Michagl Koch.




il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltninpsrittens
beslut ska skeiva till Kammarritten i
Gaoteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limmas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beshutet, Tiden
fox Gvetklagandet for offentligpare riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for §verklagandet infaller pa
loxdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att shuivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prérningstilstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaungstillstind om det &t av vikt f6r
ledning av rittstdlimpningen att
dverldagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring i det shut vartill
forvaltningsritien kommit eller det annars

finns synnetliga skél att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarratren varfdr man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skxivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutoin ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nas for delgivaing limnas otn dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressupppift
dndras 4r det vikdigr att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2, det beslat som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltmingstittens namn,
milnummer samt dagen £éx beshatet,

4, de skal som Klaganden anger till stéd £6r
begitan om prévningstillstind,

5. den indring av férvalmingstittens heghut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6, de bevis som Kaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stycka med vazje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud Adressen il
férvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt nama,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmil anmala
indrngen tll karnmarritten.

I mil om Gverprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) ot upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom ellex beshut har
16pt ve. L de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gtt frin det att titren avgjort
milet eller upphivt ett interitnistiskt beshut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
prdvas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna,

Behéwver Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningstatten,

DV 3109/1B LOU



