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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lénsstyrelsen 1 Dalarnas 14n (Lansstyrelsen) genomf6r en upphandling av-
seende Web-baserad styrning och vervakning med larmfunktioner av
kalkdoserare 1 Dalarna” (dnr 581-6509-2015). Upphandlingen genomfors
genom ett Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 17 september 2015 varvid
TM Automation AB (TM) antogs som leverantor.

Movab AB (Movab) anstker om &verprévning och yrkar i f6rsta hand att
upphandlingen inte fir avslutas f6rréin réttelse vidtagits pa s& sitt att en ny
anbudsutvirdering genomfors, varvid anbudet frin TM inte beaktas. Movab
yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om. Movab anfor i korthet
foljande till st6d for sina yrkanden. TM har inte visat att deras system &r
provat under liknande forhallanden i liknande verksamhet och uppfyller
darfor inte erfarenhetskravet enligt punkten 3.7 i forfrigningsunderlaget.
Lénsstyrelsen har felaktigt tilldelat TM lika héga poing som Movab vid
utvirderingen av kriterierna “Kvalitet pa system” och ”Férmaga att 16sa
uppkomna problem”. TM har i anbudet klarlagt att SIM-kort, Tele- och an-
slutningsavgifter inte ingér samt att 4G-abonnemang med fast Ip-nummer
krivs. Kostnaden for att konfigurera GPRS-modemen har uppenbarligen
inte vérderats av Lansstyrelsen. Movab har 1 sitt anbud angett att abonne-
mang, larm- och webbuppkoppling ingér i anbudspﬁset med 117 600 kr.
Vid en korrekt prisjamforelse innebér detta att Movabs anbud blir 1 530 400
kr och ritteligen det l4sta anbudet. Det forefaller vidare som att TM siljer en
server och det ifrAgasitts hur Lansstyrelsen har vérderat TM:s serverl6sning
och om driftskostnaden av servern har beaktats. Enligt TM:s anbud ska
eventuell utbildning av operatérssystem utforas enligt 16pande prislista och
det ifrgasitts om Lansstyrelsen har virderat denna kostnad, liksom kostna-
den f6r inmatning av virden. Enligt punkten 4.5.1 i forfrigningsunderlaget
ska anbudspriset omfatta samtliga med uppdraget forenade kostnader. TM

har inte svarat mot stillda ska-krav och har ldmnat ett orent anbud.
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Liinsstyrelsen uppger att man medger yrkandet om att utvirderingen ska
gdras om och att utvéirderingen bor géras om i sin helhet d& det visat sig att

prisjimforelserna i utvdrderingen inte har blivit helt korrekta.
TM bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Movab har an-
fort dr visat att Lansstyrelsen har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna eller négoh annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Movab lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Uppfyller TM kravet i punkten 3.7?

Movab gor i forsta hand gillande att anbudet fran TM ska forkastas och inte
tas med vid en eventuell ny utvirdering da detta, enligt Movabs uppfattning,
inte uppfyller kravet i punkten 3.7 i forfrigningsunderlaget. Movab anfor 1
denna del bl.a. foljande. I TM:s foretagsbeskrivning anges att TM arbetar
med olika slags uppdrag inom VA-segmentet och industrin. TM har levere-
rat el- och styrutrustning med kommunikation till flertalet reningsverk, vat-
tenverk och allehanda pumpstationer med doseringssystem och rengtrings-
utrustningar. VA-anliggningar eller pumpstationer kan inte likstéllas med
kalkdoserare. TM har saledes inte visat att deras system &r provat under lik-
nande forhallanden i liknande verksamhet, vilket &r ett krav enligt punkten
3.7.
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TM anfor for egen del bl.a. f6ljande. TM har verkat i VA-branschen i 22 ar
och har mycket stor erfarenhet av likartade kalkningsanliggningar d4 de
flesta storre reningsverks- och vattenverksanldggningar innefattar kalkdose-
ring och ofta d4 av fabrikat Tomal, som &r en marknadsledande leverantor
av multiskruvdoserare for dosering av kalk och andra fasta kemikalier. To-
mal har &ven levererat flera av de aktuella anldggningar som detta projekt
innefattar. Styrsystemet som anvénds &r uppbyggt av standardkomponenter i
vilkdnda fabrikat, enkla att ersétta, tillforlitliga och vl fungerande i alla
tidigare projekt, och till stor belatenhet for slutkunden. TM har egna stora
personella resurser med erfarna projektledare, programmerare och montdrer
och har flera vil inarbetade samarbetspaftnéré, dar bl.a. AF ingér med annu |

storre resurser for detta uppdrag.

Lansstyrelsen har for sin del uppgett att hela utvirderingen bor goras om
eftersom det framkommit att vissa prisjamforelser inte blivit helt korrekta.
Lénsstyrelsen har emellertid inte gett uttryck for annat &n att d&ven anbudet
fran TM ska ingd vid en eventuell ny utvirdering, vilket forvaltningsritten
tolkar som att Lansstyrelsen vidhaller sin bedomning att TM uppfyller kra-
ven enligt bl.a. punkterna 3.6 och 3.7 1 forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrétten konstaterar att TM har fyllt i anbudsformuléret pa anvisat
sdtt-och under rubriken Referenser (3.7) limnat kortfattade beskrivningar av
ett tidigare genomf“drt uppdrag, .kontakfuppgiﬁer till uppdragsgivaren éamt
redovisat en referenskund. Enligt forvaltningsrétten far Lansstyrelsen ges ett
visst tolkningsforetrade vid beddmningen av vad som &r att anse som ett
liknande uppdrag och liknande forhallanden/verksamhet. Kraven avseende
referensuppdrag bor enligt forvaltningsréttens mening ocksé 14sas i ljuset av
den uppdragsbeskrivning som finns under punkten 4 i férfragningsunderla-
get. Forvaltningsratten finner, vid en jimforelse mellan de uppgifter som
TM har lamnat 1 sitt anbudsformulér och de krav som f6reskrivs under

punkten 3.7 i forfrdgningsunderlaget, inte skil att ifragasétta Lansstyrelsens
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bedémning att TM uppfyller de aktuella kraven. Forvaltningsrétten finner
inte heller visat att Lansstyrelsen 1 detta avseende skulle ha &sidosatt den

kontrollskyldighet som f6ljer av 11 kap. LOU.

Har TM ldmnat ett orent anbud?

Movab gor gillande att anbudet fran TM &r orent och framf6r 1 denna del
bl.a. foljande. TM uppger att man inte har ndgon l6pande manadskostnad
for systemets drift. Movab formodar att det beror pé att TM avser att inte
fora den 16pande driften av systemet utan ldgga ver denna pa anliggnings-
Adgaren, vilket innebr att kravet i forfragningsunderlaget pa att tillhanda-
halla tjinsten inte uppfylls. Av TM:s anbud framgér vidare att kostnader for
utbildning tillkkommer enligt I16pande prislista. Det ifragasétts ocksd om
kostnaden for inmatning av virden (avbordningskurvor) inkluderas i TM:s
anbud eller om den kostnaden ocks3 ska faktureras péd 16pande rékning. TM
har inte svarat mot stéllda krav och anbudet ar dérfér orent. Lansstyrelsen
har vidare, genom att anta anbudet fran TM, frangétt Havs- och vattenmyn-

dighetens rekommendation géllande fjarrgvervakning.

TM gor for sin del gillande att anbudet innefattar samtliga med uppdraget
forenade kostnader enligt forfragningsunderlaget och att samtliga krav ar
uppfyllda. TM uppger att man inte har ndgon 16pande ménadskostnad for
systemets drift, att utbildning i sdvél lokalt placerade styrsystem pé anldgg-
ningen som webbaserad sérver ingar 1 anbudét och kommer att hélla_s 1 sam-
band med planerade driftséttningar samt att programmering med samtliga
forekommande virden som erhalls ingér i anbudet liksom kostnadsfri om-
programmering eller justering av styrprogrammet for flode eller kalkgiva

under tva r fran godkénd slutbesiktning.

I forfragningsunderlaget (1.3) anges bl.a. f6ljande gillande tjansten som
upphandlas. I upphandlingen ingér den elektronik som behdvs 1 doserarna,

arbetet med att installera detta och starta upp systemet, tillhandahéllandet av
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tjinsten for 6vervakning, styming och larm samt inhdmtning och loggning
av data fran doserara. Anbudsgivaren ska ocksa kunna tillhandahalla ut-
bildning i systemet, teknisk support samt lagrings- och backup funktioner av
data fran doserarna. I uppdragsbeskrivningen (4.3) finns ndrmare angivet

vad som ingér i uppdraget.

Forvaltningsrétten finner inte att det till f61jd av vad Movab har anfort &r
visat att TM:s anbud innehdller reservationer 1 forhéllande till vad som fore-
skrivs 1 forfragningsunderlaget eller att det i TM:s anbudssumma har ute-
lamnats sddana kostnader som enligt forfragningsunderlaget ingar i uppdra-
get. Enligt fdlrvaltningsi::'i'ttens;bedﬁmning har TM dédrmed inte limnat nagot |
orent anbud. Forvaltningsritten finner inte heller visat att Lénsstyrelsen har
forfarit 1 strid med ndgon av de grundldggande principerna i LOU genom att
franga vissa myndighetsrekommendationer gillande fjarrévervakning. De
aberopade rekommendationerna synes inte heller utgora del av forfrag-

ningsunderlaget 1 upphandlingen.

Ovriga invindningar mot Lénsstyrelsens utvirdering

Movab gor vidare géllande dels att Lansstyrelsen har tilldelat TM for hoga
poing vid utvirderingen av kriterierna “Kvalitet pa system” och “Férmaga
att 16sa uppkomna problem” dels att Movab vid en korrekt prisjamforelse
har lamnat det ldgsta priset och saledes borde ha tilldelats kontraktet. Movab
pekar bl.a. pa att TM i sitt anbud har angett att SIM-kort, tele- och anslut-
ningsavgifter inte ingér och att 4G abonnemang med fast Ip-nummer krivs.
Movab, som i sitt eget anbud har angett att abonnemang, larm- och webb-
uppkoppling ingér med 117 600 kr t.o.m. slutbesiktningen, menar att dessa
funktioner méste ingé for att systemet ska kunna startas, testkoras och fun-
gera t.o.m. slutbesiktningen och att kostnaden méste tas bort for att géra

anbuden jamforbara eftersom dessa kostnader inte ingar i TM:s anbud.
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I forfrdgningsunderlaget anges att anbudssumman utgors av ett fast takpris
(SEK) for hela installationen och driftséttning (4.5) och att pris ska anges i
svenska kronor (SEK) som fast pris, exkl. mervérdesskatt, d4r samtliga med
uppdraget forenade kostnader ingar (4.5.1). Lansstyrelsen har valt tilldel-
ningsgrunden ekonomiskt mest férdelaktiga anbud (5.1) och en mervirdes-
modell som 1 korthet innebdr att erhdllna mervirden dras av fran anbuds-

summan och resulterar i en jimforelsesumma (5.3).

Det har 1 mélet inte gjorts géllande att f6rfragningsunderlaget i sig skulle
vara utformat pa ett sitt som omdgjliggr att leverant6rernas offererade an-
budspriser kan jamforas pa ett objektivt och korrekt sitt. Forvaltningsritten
konstaterar emellertid att TM 1 sitt anbudsformulér har angett ett fast takpris
pé 1 533 850 kr och samtidigt pa annan plats i anbudet upplyst om att SIM-
kort, Tele och anslutningsavgifter inte ingér samt att 4G abonnemang med
fast ip-nummer krévs, medan Movab i anbudsformuléret har angett ett fast
takpris pa 1 648 000 kr och samtidigt upplyst om att abonnemang, larm- och
webbuppkoppling ingér med 117 600 kr i takpriset. Movab har vidare pa
annat stille 1 anbudet specificerat manadskostnaden for abonnemang inkl.
larmhantering respektive webbuppkoppling — serverbackup. Férvaltnings-
rétten finner det ddrmed vara klarlagt att de takpriser som TM respektive
Movab har ldmnat i anbuden inte inkluderar samma kostnader och att anbu-
den inte kunnat jéim_fdras pé ett réttvisande och likabehandlande sétt. Movab, .
som fatt den nést 1égsfa Jamforelsesumman, far till fdljd av detta i vart fall
anses ha riskerat att lida skada. Redan p& denna grund finns skl for ingri-
pande enligt LOU. Eftersom bristerna i upphandlingen inte &r hinf6rliga till
det konkurrensuppsokande skedet 4r rittelse en tillrackligt ingripande atggrd
(jfr RA 2005 ref. 47)” Upphandlingen ska dérfor réttas pa s sitt att Lanssty-

relsen ska genomfo _;a en ny anbudsutvérdering.

;HUR MAN 0} RKLAGAR se bilaga (DV 310916-EOU).

Lenn dersson, ridman




