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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfSr en upphandling avseende
teknikstod inom Amfibiesystemet. Upphandlingen sker genom ett
forhandlat forfarande enligt lagen (2011:1029) om upphandling p&
frsvars- och sikerhetsomridet (LUFS). Av tilldeiningsbeslut framgér att
FMV avser att teckna ramavtal med en annan anbudsgivare &n Generic

Systems Sweden AB (Generic),

Generic anstker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen réttas pé sa satt att Generics anbud kvalificeras for
vidare utviirdering och i andra hand att upphandlingen gérs om. Till stéd

for sin talan anfor Generic bl.a. fljande.

Generic anser att FMV vid sin bedomning av referenserna har lagt till
parametrar som inte framgér av fsrivagningsunderlaget. I punkten 10.4.1 i
forfragningsunderlaget anges endast att referenserna ska styrka att
anbudsgivarens resurser har dokumenterad praktisk och teoretisk
erfarenhet av ingdende materielsystem i Amfibiesystemet, sasom Stridsbét,
Trossbét, Svivare, Bevakningsbét och Amfledbat sart Svriga fartyg och
batar ingdende i Amfibiesystemet. I forfrdgningsunderfaget anges inte att
referenserna fven ska kopplas till omfattningstabellen i punkten 6.1. FMV
har dessutom valt att enbatt ett fital teknikomraden (skrov, maskin och
elektro) ska utgdra beddmningsgrund for om en referens ska godtas eller
inte. Det &r oklart om myndigheten menar att samtliga positioner, eller
endast vissa, ska styrkas i punkten 6.1, Det framgér heller ingenstans att
»skeppsteknisk kompetens” efterfrégas och 4r av stor vikt. Upphandlande
myndigheter fir inte bortse frén eller fordndra uppstillda skallkrav.
Upphandlingsfotfarandet méste vara Sppet och forutsebart. Det ska vara

mbjligt att med stod av forfrégningsunderlaget forutse hur anbuden
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kommer att bedomas. Myndigheten har haft ett for stort utrymme till

skonsméssig beddmning.

Vidare har FMV utvirderat referenserna, vilket inte 4r tillitet mot
bakgrund av hur forfrigningsunderlaget dr utformat. Referenserna har

utgjort s.k. kvalificeringskrav som inte far utvérderas.

Generic behdver ytterligare en godkénd referens for att dess anbud ska
kvalificeras, Referenserna 3 och 4 uppfyller punkterna 10.4 och 10.4.1. For
det fall referenserna #ven ska styrka nigon av de sju positionerna under
punkten 6.1 — trots aft detta inte framgétt av forfrigningsunderlaget — anser
bolaget att ocksé detta krav uppfylls. Referens nr 3 har underkéints
eftersom FMV anser att Generic enbart kan styrka erfarenhet frén
integration inom ledningssystem, dvs. delsystem, vilket inte visar pd
praktisk och teoretisk etfarenhet av ingéende fartyg och bétar inom
Amfibiesystemet. Integrationsarbete inom Amfibiesystemet (pd
bevakningsbat) utgdr dock tillricklig platiformskompetens. Att det skulle
vara mindre virt n andra teknikomraden #r en efterhandskonstruktion.
Integrationsarbeten omfattas av punkten 6.1 position 2. Referens nr 4 har
underkénts delvis p4 grund av att Granit Teknik #r uppdragsgivare och inte
FMV. Det stimmer att Granit Teknik har varit uppdragsgivare. Generic har
dock angett FMV som kdpare, eftersom k&paren anges enligt forfrégnings-
underlaget. Referensen uppfyller kraven pa praktisk och teoretisk
erfarenhet av ingdende fartyg och bétar i Amfibiesystemet. Referensens
erfaretthet av systemsikerhetsarbete omfattas av dven punkten 6.1

position 7.

Bolaget har lidit skada av myndighetens agerande, Om forfragnings-
underlaget och bedsmningskriterierna hade utformats tydligt skulle

Generic ha erbjudit till viss del andra konsulter och referenser.
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FMYV bestrider bifall till bolagets ansSkan om Sverprovning och anfor till
stéd hirfor bl.a. fdljande.

EMYV har behandlat alla anbudsgivare lika och inte lagt till ndgra nya krav
genom att hiinvisa till de uppdragsomréden som anges i tabellen under
punkten 6,1 i forfrigningsunderlaget. Det framgér uttryckligen av punkten
10.4.1 att efterfrigade referenser ska avse ett angivet uppdragsomrade, Inte
heller har FMV begrénsat bedsmningsgrunderna till ett fatal
teknikomraden, Upphandlingen avser teknikstdd pé de batar och fartyg
som ingdr i Forsvarsmaktens Amfibiesystem, s.k. “skeppsteknisk
kompetens”. Samtliga atgérder som FMV har for avsikt att bestilla anges
utforligt i tabellen under punkten 6.1 och avser alla ndgot av omrédena
skrov, maskin och elektro, Eftersom samtliga angivna referensuppdrag ska
vara utforda inom nagot uppdragsomrade kan FMV inte ha begrénsat

bedémningsgrunden.

Efter en noggrann provning har FMV kommit fram till att referensuppdrag
nr 3 och 4 inte gér att héinfora till ndgon av de sju positioner som framgér
av omfattningstabellen under punkten 6.1 i forfrigningsunderlaget. Vidare
styrker de inte att Generic har sidan teknisk och yrkesméssig kapacitet
som krévs enligt punkten 10.4 i forfrigningsunderlaget. Nér det giiller
referens nr 3 har Generic bl.a. dberopat ett referensuppdrag i form av att ha
integrerat ett ledningssystem i en bevakningsbét. Referensuppdraget
styrker endast erfarenhet inom ett specifikt delsystem, i det hir fallet
ledningssystem. Det visar inte pé praktisk och teoretisk etfarenhet av batar
och fartyg ingdende i Amfibiesystemet (dvs. materielsystemet) vilket &r ett
obligatoriskt krav. Vad giller referens nr 4 torde det vara ostridigt att FMV
inte har varit Generics uppdragsgivare men att Generic har utfort dtghrder
p4 en stridsbat som FMV varit bestéllare for. Generic har valt att ange
FMV som referensliimnare. Det #r referenslimnaren som har béist

forutsittningar for att utviirdera ett arbete och avgdra om anbudsgivaren
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besitter en viss kompetens eller Sverhuvudtaget utfort ett visst arbete.
Referensuppdraget avser eft systemsikethetsarbete som i huvudsak bestatt
av att sammanstilla dokumentation kopplat till riskanalys och ett
siikerhetsgodkannande. Arbetet styrker inte kravet pé praktisk och teoretisk
erfarenhet av bétar och fartyg ingdende i Amfibiesystemet, varfor FMV
inte kan gé i god for att Generic uppfyller kravet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgngspunkter for provningen

Férvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det pé grund av-vad
bolaget anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap.
6 § LUFS, Overprovningen tar inte sikte p4 upphandlingens matetiella
resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och
jakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUFS
(jft BFD 2013 ref. 5). Som huvudprincip krivs att den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt anger vilka
omstindigheter denne grundar sin talan pa (ifr RA 2009 ref. 69). For att eit
ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare att sokanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund-av att den
upphandlande enheten brutit mot LUFS. Det &r inte tillrickligt att
s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan
stkanden mdste visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som patalas (jfr HFD 2013 ref. 53).

Andring av forfragningsunderlag m.m.
Genetic menar att FMV bar #ndrat forfrégningsunderlaget genom att ldgga

till krav for kvalificering. Bolaget anser att det av forfragningsunderlaget

endast kan utlésas att referenserna i friga ska styrka att anbudsgivarens
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resurser har dokumenterad praktisk och teoretisk erfarenhet av inglende
materielsystem i Amfibiesystemet enligt punkten 10.4.1 i
forfrdgningsunderlaget. Enligt bolaget kan det inte utlésas att referenserna

fiven ska beddmas i forhdllande till omfattningstabellen i punkten 6.1.

I punkten 10.4 i forfrdgningsunderlaget anges att anbudsgivare bl.a. ska ha
foljande tekniska och yrkesméssiga kapacitet:
¢ Dokumenterad praktisk och teoretisk erfarenhet av ingdende
materielsystem i Amfibiesystemet, sisom Stridsbat, Trossbaft,
Svivare, Bevakningsbat och Amfledbét samt Svriga fartyg och
batar ingdende i Amnfibiesystemet
e anbudsgivaren ska kunna redovisa tidigare utforda uppdrag inom

uppdragsomradet.

Under punkten 6.1 i forfrigningsunderlaget finns en “omfatiningstabell”
med de varor och tjanster inom uppdragsomradet som leverantdren ska

leverera. I punkten finns sju stycken uppriknade positioner.

Av punkten 10.4.1 framgdr aft anbudsgivaren ska visa att denne uppfyller
de krav som uppstills i bla. 10.4 genom skriftliga bevis sdsom en

forteckning med minst tre referenser med uppdragsbeskrivning m:m.

Forvaltningstitten anser att det av forfrgningsunderlaget framgdr att
forteckningen med referensuppdrag ska styrka anbudsgivarens praktiska
och teoretiska erfarenhet av ingéende materielsystem i Amfibiesystemet
samt tidigare utforda uppdrag inom uppdragsomrédet. Vad uppdrags-
omrédet utgdrs av framgdr, enligt forvaltningsrittens mening, i punkten 6.1
i forfragningsunderlaget. Den omstindigheten att punkten 10.4 inte
innehaller nigon utirycklig hinvisning till punkten 6.1 kan enligt
forvaltningsréttens mening inte anses utgdra en sédan brist som innebér att
de principer som bir upp LUFS och EU-ritten trétts for nér (jfr RA 2002
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ref. 50). Detta innebr ddrmed ocksé att FMV inte har lagt till ndgra
ytterligare krav under sin beddmning av anbudsgivaren i kvalificerings-
fasen. Inte heller kan den omsténdigheten att FMV har uppgett att bolaget
saknar tillrficklig “skeppsteknisk kompetens” anses innebfira att nya krav
tillkommit, utan fir enligt domstolens mening forsts som att bolaget
beddmts sakna dokumenterad praktisk och teoretisk erfarenhet av ingdende

materielsystem i Amfibiesystemet,

Eorvaltningsritten finner vidare, pa de skél som FMV anfort, att
forfragningsunderlaget inte heller i Svrigt kan anses otydligt pd sétt som
strider mot LUFS.

Referenserna far inte utviirderas

Bolaget har ocksé invéint att referenserna utgjort s.k, kvalificeringskrav
som inte fir utvirderas. Forvaltningsritten anser dock den aktuella
referenstagningen har varit att hinfora till anbudgivarens kvalifikationer
och tekniska samt yrkesmiissiga kapacitet (dvs. leveranttrens férméga att
utfSra uppdraget) och inte till hur vil foremalet for upphandlingen kommer
att utforas (jfr. bl.a. EU-domstolens avgrande C-532/06 Lianakis). FMV:s
referenstagning under kvalificeringsfasen kan diitfor inte anses strida mot

LUFS, varfor det saknas skil till ingripande pd denna grund.
Bolagets referenser uppfyller skallkraven

Slutligen har Generic anfott att bolagets anbud inte borde ha
diskvalificerats efiersom &beropade referenser nér upp till kraven pé
dokumenterad praktisk och teoretisk erfarenhet av ingéende
materielsystem i Amfibiesystemet samt kraven i omfattningstabellen
(punkterna 10.4.1 och 6.1 i forfrigningsunderlaget).
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FMYV har bedémt att referensuppdragen inte styrker att bolaget uppfylier
dessa skallkrav. Myndigheten anser att referensuppdrag nr 3, som bl.a.
géiller ledningssystem i en bevakningsbat, endast styrker erfarenhet inom
ett specifikt delsystem (ledningssystem). Uppdraget kan dirfor, enligt
FMYV, inte visa pé praktisk och teoretisk erfarenhet av batar och fartyg
ingdende i Amfibiesystemet. Nir det giller referensuppdrag nr 4 har FMV
anfort att detta utgdrs av systemstkerhetsarbete som i huvudsak bestér i att
ha sammanst4llt dokumentation kopplat till riskanalys och sikerhets-
godkinnande. Uppdraget kan diérmed inte anses styrka praktisk och
teoretisk erfarenhet av batar och fartyg ingdende i Amfibiesystemet enligt
myndigheten.

Forvaltningsritten konstaterar att det #r referenslimnaren som har bést
forutsdttningar for att avgdra om anbudsgivaren i friga har en viss
kompetens. Aven i 8vrigt och med beaktande av vad bolaget har anfort i
fraga om uppfyllande av aktuella krav finner fSrvaltningsrétten inte
anledning att ifrigasitta riktigheten i myndighetens bedémning av
referensuppdragen. Generic kan diirmed inte anses uppfylla kraven pé
dokumenterad praktisk och teoretisk erfarenhet av ingéende
materielsystem i Amfibiesystemet. FMV har séledes haft skil for att
diskvalificera anbudet. Det saknas dérfor skl till ingripande enligt LUFS
pé denna grund.

Sammanfattning

Forvaltningsritten har ovan funnit att Generic inte har visat att FMV brutit
mot LUFS. Inte heller vad Generic har anfort i vrigt medfor att det finns
skl till ingripande enligt LUFS, varfor bolagets anstkan om verprovning

ska avslas.
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Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bifogad bilaga (DV3109/1A LOU).
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DV 3109/1A LOU + 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fotvaltningsritiens beshut
ska skaiva till Kammarriitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f61 Sverldagandet infaller pa
l6rdag, sondag cller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyhrsafton riicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att et dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prSvningstillstdnd
meddelas. Kammarritten Bmnar
provaingstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f8tvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
komtnit till,

3. detiir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, elter

4.  det annats finns synnerliga skil att ptova
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast, Det fr déefor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammacritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumtmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tdigare i milet —
och om de fortfarande fir akituella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
otbud, ska ombudets namnn, postadress, e- -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas tﬂl
kammarriitten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £i 4ll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mél om dverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandhng eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar hat gitt frin det att riitten avgjort

" milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av riittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

yrvew.domstol.se




