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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanrjer forvaltningsrittens dom och visar méalet ater till

forvaltningsrétten for ny provning.

YRKANDEN M.M.

Stalmonteringar Aktiebolag STALAB, nedan bolaget, yrkar att kammarrét-
ten beslutar att upphandlingen réttas pa s sétt att Rodoverken AB:s anbud

forkastas och ddrmed inte far delta i upphandlingen. Domen grundar sig pa
omstindigheter som inte omfattas av mélet, vilket innebér anledning till

andring av det slut vartill forvaltningsratten kommit. Av kammarréttsmélet
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4904-09 framgér att domstolen endast ska préva vad som ligger inom ramen
for vad malet omfattar. Upphandlingsmalet i forvaltningsratten har foran-
letts av bolaget vilket innebdr att saken i mélet inte omfattar i vad mal bola-
get uppfyllt samtliga i forfragningsunderlaget angivna “skall-krav”. Vad
Lerum Fjérrvirme anfort angéende brister i bolagets anbud borde darfor inte
ha foranlett vare sig nigon direkt eller indirekt provning i méalet. Bolaget har
i sin ansdkan om Gverprovning anfort att det uppfyllt alla “skall-krav” men
har med anledning av mélets omfattning inte funnit skél att utdver vad som
anforts i ansokan vidare utveckla dessa omsténdigheter. Huruvida bolagets
anbud rétteligen skulle ha forkastats har namligen inte omfattats av malet.
Trots detta har forvaltningsritten beslutat att upphandlingen ska goras om
pé grund av att Lerums kommun i forvaltningsrétten angett att bolagets an-
bud ritteligen skulle ha forkastats. Bristerna i upphandlingen har inte paver-
kat upphandlingens konkurrensuppsokande skede utan det senare stadium 1
forfarandet d3 anbud har lamnats och prévningen av leverantor och anbud
ska goras. — For det fall kammarrétten beddmer att saken i mélet &ven om-
fattat eventuella brister i bolagets anbud vill bolaget fortydliga att bolaget
uppfyllt samtliga krav i forfrigningsunderlaget.

Lerum Fjarrvirme AB, nedan Lerum, anser aft kammarritten ska avsla
sverklagandet och anfor i huvudsak foljande. Forvaltningsrétten har vid val
av rattsfoljd tillmétt betydelse till Lerums invéindning att bolagets anbud
ratteligen borde ha forkastats. Bolaget har hérdver invént att frégan om bo-
laget uppfyller samtliga skall-krav inte omfattas av saken i malet. Fran RA
2009 ref. 69 kan dock utlsas att forhandlingsprincipen bor tilldmpas i mal
om offentlig upphandling eftersom dessa mél anses ha storre likheter med
civilréttsliga mal an med typiskt forvaltningsréttsliga. Detta innebar att
domstolen &r bunden till att prova de omsténdigheter som parterna har abe-
ropat. Foljaktligen innebér en tillimpning av forhandlingsprincipen att sa-
ken i malet omfattar dven svarandens invéndningar. Bolagets bristande upp-
fyllelse av stillda skall-krav omfattas ddrmed av mélet. Eftersom de anbud

som provats rétteligen borde ha forkastats finns det inte ndgon mojlighet till
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rittelse. Lerum delar darmed forvaltningsrittens bedomning att upphand-
lingen ska géras om. — Att forvaltningsritten har faststéllt att grunden for
atgird enligt LUF #r att forfragningsunderlaget varit oklart &r s&vitt kan
forstas inte overklagat. Att forfragningsunderlaget har varit oklart och att en
stgird enligt LUF dérmed &r pékallad &r alltsé ostridigt mellan parterna.
Den aktuella fragan ror alltsd vilken réttsfoljd som ar riktig ndr forvaltnings-
ritten har faststallt att det pa grund av ett oklart forfragningsunderlag fore-
ligger skl till Atgard. Den provning som dédrmed foreligger for kammarrét-
ten och som bolaget meddelats provningstillstand for &r dérfor begrénsad till
en provning av vilken rittsfoljd som ska folja nér en &tgérd enligt LUF pa-
kallats pa grund av ett bristfélligt forfrigningsunderlag. - Lerum vill dessut-
om anfora att en rittelse, som innebér att ett anbud forkastas i vilket fall inte
kan lika otydligheter i forfrigningsunderlaget. Fran RA 2005 ref. 47 foljer
att det inte kan anses tillrickligt att en upphandling réttas nér bristerna i den
sr hanforliga till dess konkurrensuppsokande skede. Eftersom forfrégnings-
underlaget har varit oklart kan marknadspaverkan ha skett i det konkurrens-
uppsokande skedet. Det kan ndmligen inte uteslutas att ngon leverantor har
avstatt fran att limna anbud pé grund av oklarheterna. Den korrekta ratts-
foljden vid radande omsténdighet 4r ett forordnande att upphandlingen ska
goras om. Det vore mérkligt om kammarrétten nu skulle forordna om réttel-
se med innebdrden att ett av tvé anbud forkastas, da det finns en vetskap om
att inte heller det kvarvarande anbudet for utvardering uppfyller samtliga
krav. Vidare skulle den virdering av anbudet som Lerum i s fall skulle
stillas infor i vilket fall utforas i bristande konkurrens. Ett forordnande med
innehall att upphandlingen ska goras om 4r ddrmed den enda praktiskt mdj-

liga 16sningen i uppkommen situation.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Bolaget har i forvaltningsritten i forsta hand yrkat att upphandlingen ska

rittas och i andra hand géras om, eftersom Rodoverken AB inte uppfylit

samtliga i forfrigningsunderlaget angivna skall-krav, att Rodoverken AB
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gjort otillatna reservationer samt att de inbordes kriterierna i forfragnings-
underlaget inte viktats eller angivits i prioritetsordning. Lerum har anfort att
bolaget inte uppfyller stdllda skall-krav och att bolagets anbud dérfor ritte-
ligen borde ha forkastats. Bolaget har anfort att man uppfyller alla i forfrag-
ningsunderlaget stillda krav men har darutéver inte utvecklat grunderna for
detta. Forvaltningsriitten har inte funnit skal att ifragasétta det som Lerum
anfort. Genom att Lerum har utvarderat bolagets anbud, som i och for sig
borde ha forkastats, har man forfarit felaktigt. D& ndgon mojlighet till réttel-
se inte finns nu har frvaltningsritten forordnat att upphandlingen ska goras

om.

I mal om ingripande enligt LUF géaller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r be-
grénsad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69 och

Kammarrittens i Stockholm dom i méal nr 3481-10).

Forvaltningsritten har inledningsvis i sin bedomning konstaterat att Lerum
under upphandlingen har ansett att bolagets anbud uppfyllde stallda kvalifi-
kationskrav och utvirderat dessa. Forst under pagéende process i forvalt-
ningsrétten har Lerum #ndrat uppfattning och funnit att sa inte dr fallet. For-
valtningsrétten har vidare anfort att det inte ankommer pa forvaltningsritten
vid en dverprovning att pd den upphandlande enhetens yrkande som forsta
instans prova fragan om huruvida ett anbud som den upphandlande enheten
tidigare 14tit g4 vidare till utvérderingen ratteligen skulle ha forkastats av
den upphandlande enheten. Kammarrétten delar denna uppfattning. Da né-
gon provning av huruvida bolagets anbud uppfyller kvalifikationskraven
saledes inte kan ske inom ramen for det aktuella malet ska forvaltningsrét-
tens dom undanrdjas och mélet visas &ter till forvaltningsratten for ny prov-

ning utifrin de grunder som bolaget aberopat.
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HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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SOKANDE

Stalmonteringar Aktiebolag STALAB, 556065-9988

Box 923

461 29 Trollhéttan

Ombud:

Advokat Robert Svan och Jur. kand. Ida Hoglund

Advokatfirman Wahlin HB

Box 11909

404 39 Goteborg

MOTPART

Lerum Fjirrvirme AB
c/o Hékan Danielsson
Lerums Fjarrvirme AB
Elvigen 7

443 61 Stenkullen

SAKEN
Ansokan om Sverprovning enligt lagen (2007:1092) om offentlig upphand-
ling inom omradena vatten, energi, transporter och postijanster (LUF)

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsrittens beslut den 5 mars 2010 upphor hdrmed att gélla.

Dok.1d 17707

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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BAKGRUND

Lerum Fjarrvirme AB har bjudit in leverantorer att ldmna anbud 1 upp-
handling avseende ackumulatortank vid panncentralen Aspedalen i Lerum.
I tilldelningsbeslut meddelade Lerum Fjarrvéirme AB att annan anbudsgi-
vare 4n STALAB (bolaget) ska tilldelas upphandlingskontrakt, nimligen
Rodoverken AB.

Efter att bolaget ansokt om 6verprovning och dérvid hemstllt om interi-
mistiskt beslut har forvaltningsritten den 5 mars 2010 beslutat att upphand-

lingen tills vidare inte fér avslutas.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far av-
slutas forst sedan réttelse gjorts satillvida att Rodoverken AB:s anbud for-
kastas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen gors om. Som grund
for ansdkan anfor bolaget bl.a. foljande. Rodoverken AB har inte uppfyllt
alla i forfragningsunderlaget angivna skall-krav i sitt anbud. Vidare har
Rodoverken AB darutéver gjort otillatna reservationer. Bolaget & sin sida
har uppfyllt alla i forfragningsunderlaget angivna krav. Bolaget har lidit
skada da det skulle ha tilldelats upphandlingen om Rodoverken AB:s an-
bud hade forkastats. '

Skall-krav

1. Rodoverken AB har inte ingivit sitt anbud via det i forfragningsun-
derlaget angivna formularet.

2 Rodoverken AB har inte heller bifogat de specificerade bilagor som
krivts enligt forfragningsunderlaget. Bolaget har 4 sin sida lagt ned
mycket arbete och tid for att uppfylla forfragningsunderlagets alla
uppstillda krav och har till sitt anbud bifogat nio bilagor innehél-
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lande den information vilken enligt f6rfragningsunderlaget upp-
stillts som minimikrav.
Genom att Lerum Fjarrvirme AB inte har diskvalificerat Rodoverken AB:s
anbud trots att det inte uppfyllt alla obligatoriska krav i forfragningsunder-
laget har Rodoverken AB otillborligt gynnats 1 upphandlingen. Gynnandet
strider mot likabehandlingsprincipen och det grundlédggande syftet i LOU
och LUF att upphandlande enheter inte godtyckligt ska fa vilja vem de vill

ingé avtal med.

Reservationer
Ett flertal reservationer forekommer i Rodoverken AB:s anbud.

1. Av forfragningsunderlaget framgér att fast pris skall anges utan in-
dexreglering. Rodoverken AB har i sitt anbud angivit ett pris for
ackumulatorn om 3 250 000 kr. Priset &r baserat pa en neutral avbe-
talningsplan, vilket i sig kan tolkas som en otillaten reservation.

2. Av Rodoverken AB:s anbud framgér vidare att prov-
drift/prestandaprov samt utbildning skall samordnas med ovrig
drift/driftforutsattning och inte inga i anbudet. Detta star i strid med
det begirda leveransomfanget enligt forfragningsunderlaget av vil-
ken det framgér att driftsinstruktioner och utbildning av bestélla-
rens personal skall ing4 i anbudet. Det stér vidare i strid med kravet
i forfragningsunderlaget att leverantéren i egen regi och pé eget an-
svar skall genomfora provdriften med tillhjélp av bestillarens ordi-
narie driftspersonal.

3. Darutover anges i Rodoverken AB:s anbud att kemikalier for av-
hardningsaggregat bekostas av bestillare trots att d&ven denna del
enligt forfragningsunderlaget var avsedd att ingd i priset.

4. En prisreservation forekommer dessutom i Rodoverken AB:s anbud
avseende preliminira komponentval med tekniska specifikationer

samt begiran om méte och diskussion géllande betalningsvillkor,
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garantier och slutgiltiga leveranstider innan en eventuell bestéll-
ning.
Reservationerna i Rodoverken AB:s anbud innebér att deras anbud 4r att
betrakta som orent och darmed inte skulle ha utvirderats. Reservationerna
innebir dessutom att det har saknats mdjlighet att géra en relevant prisjam-

forelse med anbudet fran bolaget. Bolagets anbud om 3 600 000 kr inklu-

derar alla begirda moment och innehaller ingen reservation.

Kompletteringar och sidrbehandling

1. Rodoverken AB har tillatits att i efterhand komplettera med en stor
mingd bilagor och information vilket gett dem léngre tid att ut-
veckla sitt anbud och eventuellt mdjlighet att anpassa det efter bo-
lagets. Bolaget har nogsamt foljt alla i forfragningsunderlaget upp-
stillda krav och har forfordelats av den vidstrickta mojligheten for
Rodoverken AB att i efterhand komplettera sitt anbud.

2. Rodoverken AB och den upphandiande myndighetens ombud, Mid-
roc, tillhdr samma koncern vilket innebér en risk for att likabehand-
lingsprincipen har &sidosatts i upphandlingsforfarandet. Midrocs
roll i upphandlingen har inneburit en jévstéllning for Rodoverken
AB som rimligen borde ha diskvalificerat dem frén att &verhuvud-

taget delta i anbudsgivningen.

Viktning av utvirderingskriterierna

Utvérdering av anbuden har enligt tilldelningsbeslutet skett i enlighet med i
forfragningsunderlaget angivna grunder. Eftersom hénsyn inte tagits endast
till lagsta pris far antas att den upphandlande enheten tillimpat utvérde-
ringsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Trots detta har de
inbordes kriterierna inte viktats eller angivits i prioritetsordning. Den okla-
ra indelningen mellan utvarderingskriterierna har mojliggjort en skdnsmés-

sig bedémning av leverantérernas anbud vilket inneburit ett &sidoséttande
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av transparensprincipen i forfarandet samt otillborliga fordelar for Rodo-

verken AB.

Lerum Fjirrvirme AB yrkar att forvaltningsratten ogillar bolagets anso-
kan om dverprovning. I annat fall medger Lerum Fjérrvérme AB att upp-
handlingen ska goras om. Lerum Fjarrvirme AB anfor bl.a. foljande. Upp-
handlingen har genomforts i enlighet med LUF och bakomliggande EG-
rittsliga principer. Lerum Fjérrvarme AB har dock vid en nérmare gransk-
ning av bolagets anbud noterat bristande uppfyllelse av stillda skall-krav.
Bristerna ar s omfattande, eller av sadan art att Lerum Fjarrvirme beddmt
att gjorda kompletteringar och/eller fortydligande inte ritteligen borde ha
kunnat ske. Dirfor borde bolagets anbud ritteligen ha forkastats. Eftersom
bolagets anbud borde ha forkastats pé grund av att man inte uppfyllt de
stallda skall-kraven s& kan bolaget, mot det ovan beskrivna, inte anses ha
lidit skada pa grund av aktuellt tilldelningsbeslut, varfor bolagets talan i
malet ska ogillas redan pa denna grund. Om forvaltningsrétten inte ogillar
bolagets talan medger Lerum Fjérrvirme AB att forfragningsunderlaget

varit oklart och att det dérfor finns skl att géra om upphandlingen.

Bolagets anbud skulle rétteligen ha férkastats eftersom anbudet brister av-
seende uppstillda skall-krav p4 bl.a. foljande sétt.

1. Endast tva av fyra begirda ritningar enligt ritningsférteckningen i
PM for anbudsgivare har bifogats bolagets anbud. Dessutom har
&tminstone en av ritningarna som inl&mnats bedémts vara bristfal-
lig.

2. Vidare har inte bolaget limnat in sitt anbud i fungerande digital
form, vilket varit ett skall-krav. Skiva har visserligen getts in men
den har varit tom.

3. Bolaget har inte angett det levereransomféng som efterfragats som

skall-krav utan endast kopierat och rubriksatt en ritning.
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4. Bolaget har limnat luckor avseende efterfrigad information réran-

de tekniska specifikationer i sin bilaga 3 till anbudet. Komplett

ifyllnad har varit ett skall-krav. De omfattande kompletteringar som

har gjorts skulle ritteligen inte ha godtagits d en acceptans av des-

sa skulle leda till att principerna om likabehandling och transparens

inte iakttas.

Bolaget anfor foljande. Det aktuella malet 4r foranlett av bolaget och saken
i malet omfattar inte i vad man bolagets anbud uppfyllt samtliga i forfrag-
ningsunderlaget angivna skall-krav. Lerum Fjérrvéirme AB:s pastaende om
brister i bolagets anbud som framkommit under verprévningen ska dar-

med inte féranleda ndgon provning inom ramen for detta mal.

DOMSKAL

Gdllande bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upphandlingar
p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LUF anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvalmingsrdttens bedomning

I forevarande mal har Lerum Fjarrvarme AB under upphandlingen ansett
att bolagets anbud uppfyllde stéllda skall-krav och utvérderat detta. Forst
under pagéende process i forvaltningsrétten har Lerum Fjérrvirme AB
&ndrat uppfattning och funnit att s& inte &r fallet. Det ankommer inte pa
forvaltningsritten vid en Gverprovning att pa den upphandlande enhetens
yrkande som forsta instans préva frigan om huruvida ett anbud som den
upphandlande enheten tidigare har latit g& vidare till utvdrderingen rétteli-
gen skulle ha forkastats av den upphandlande enheten. Da Lerum Fjérr-
virme AB i detta mal tidigare godtagit bolaget som leverantdr och utvérde-
rat dess anbud, foreligger det siledes risk for skada for bolaget, varfor det
pa grund av vad som Lerum Fjarrvirme AB anfort i denna del inte forelig-

ger skil for att nu inte prova bolagets ansdkan om overprévning.

Bolaget har anfort att Rodoverken AB:s anbud inte uppfyller skall-kraven
samt att Rodoverken AB i sitt anbud har gjort otilldtna reservationer i sitt
anbud som inte r forenligt med forfragningsunderlaget. Dessutom har det
varit en oklar indelning mellan utvérderingskriterierna. Rodoverken AB
har tillatits att komplettera sitt anbud i efterhand och att det har varit fraga
om en javssituation. Lerum Fjarrvirme AB har inte haft nagot att invinda
emot detta mer &n att man medger att forfragningsunderlaget har varit
oklart. Férvaltningsritten finner inte skal att ha en annan uppfattning. Mot

denna bakgrund finns det siledes grund for atgérd enligt LUF.

Fragan dr dérefter vilken verkan detta ska medftra. F drvaltningsritten har
inledningsvis konstaterat att Lerum Fjérrvirme AB —da Lerum Fjarrvirme
AB vid utvirderingen latit bolaget g4 vidare till utvirderingen — inte kan
yrka att bolagets talan inte ska tas upp till prévning p& den grund att bola-
gets anbud ritteligen skulle ha forkastats. Vad géller rattsféljden finner
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forvaltningsritten dock skil foreligga for att beakta vad Lerum Fjarrvarme

AB hirvidlag har anfort.

Lerum Fjarrvirme AB har anfort att bolaget inte uppfyller stéllda skall-
krav och att bolagets anbud dérfor ritteligen skulle ha férkastats. Bolaget
har anfort att man uppfyller alla i forfrigningsunderlaget stéllda krav men
har darutdver inte utvecklat grunderna for detta. Foérvaltningsrétten finner
inte skl att ifrigasitta det som Lerum Fjarrvirme AB har anfort. Genom
att Lerum Fjarrvirme AB har utvirderat bolagets anbud, som i och for sig
borde ha férkastats, har man forfarit felaktigt. Nagon mojlighet till réttelse

finns nu inte. Upphandlingen ska dérfor gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga 1 (DVB 3109/1 B)

Foredragande i mélet har varit Hannah Ivarsson.



FORMULAR 1 })

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgirande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Fér at ett sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provmingstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sédan provning,
sksom att grund for resning foreligger eller att mélets utghng i kammarrattén uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av overklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och innehélla:

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dr klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras @r det viktigt att anmialan snarast gors till Regeringsrétten

5. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om ait f2 provningstillstind

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stind och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis

Om sista dagen for &verklagande infaller pé en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.




