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MOTPART
Dalslandskommunernas kommunalforbund
Dalslands Center
464 72 Haverud
SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentligt upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten. bifaller anskan pd s& sétt att ritten beslutar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts i form av en ny anbuds-
utvirdering, som ska ske i enlighet med forfrigningsunderlaget si att pris
utgor 60 procent och kvalitet 40 procent.
Dok.Id 138209
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117539 midndag ~ fredag

400 15 Gateborg E-post: forvaltmingsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Dalslandskommunernas Kommunalforbund (Kommunalfrbundet) genom-
for en”asfaltsupphandling” for kommunerna Bengtsfors, Dals-Ed, Farge-
landa, Mellerud och Saffle/Amal. Av beslut fién Kommunalfsrbundet den
18 januari 2012 framgr att avtal kommer att tecknas med NCC Roads AB.

YRKANDEN M.M.

Peab Asfalt AB (bolaget) ansdker om Sverprovning och yrkar i forsta hand
att upphandlingen gors om och i andra hand att upphandlingen inte far av-
slutas fomdn ny anbudsutvirdering gos. Bolaget anfor bl.a. foljande. Av
forfrhgningsunderlaget framgér att respektive kommun kommer aft anta
den. entreprendr som & det mest ekonomiskt fordelaktiga med h#nsyn till
pris 60 procent och kvalitet 40 procent. [ utvérdering anger Kommunalfér-
bundet att utvirderingen v lagsta pris och att NCC var ldgst i samtliga
kommuner och, vinner darfor samtliga anbud. Av detta foljer att utvirde-
ringen inte privats mot samtliga kriterier och att utvarderingen dérmed
skett i strid med forfrhgningsunderlaget. Vad avser utvérderingen av krite-
riet pris har inte heller denna del skett 1 enlighet med forfrigningsunderla-
get vad avser poéingsétining och berikning av vikttal. Bolaget har lidit
skada eller riskerar att lida skada da m&jligheten att exhilla kontrakt paver-
kats av den felaktiga tillampningen av utvarderingskriterierna. Darutover
kan tilliggas att Kommunalforbundets utlimnande av réttelser och kom-
pletteringar om frfrdgningsunderlaget kort tid fore anbudstidens utglng
péverkat mojligheterna for anbudsgivarna att lamna konkurrenskraftiga
anbud. Detta sirskilt da de aktuella rittelserna/kompletteringarna paverkat
prissdttningen som varit ett av tvd utvarderingskyiterier. Sista réttel-
sep/kompletteringen [imnades s sent som tre dagar innan anbudstidens
utgéng, vilket inte kan anses vara i god tid enligt 8 kap. LOU. Den knappa
tiden har phverkat bolagets mojligheter att utarbeta anbudet och ldmna ett
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konkurrenskraftigt anbud, vilket strider mot de gemenskapsrittsliga princi-
perna om dppenhet/transparens och likabehandling som dessa kommer till
uttryek i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunalforbundet motsitter sig yrkandena och anfér bl.a. foljande, Det
motsitts att upphandlingen gdrs om men en ny anbudsutvirdering bér gb-
ras. | samoband med utvirderingen som ledde till det aktuella tilldelnings-
beslutet intraffade ett handhavandefel som far tillskrivas den minskliga
faktorn. I samband med upphandlingen gjordes ett antal kompletteringar.
Konmunalférbundet kompletterade vid ett tillfalle, den 18 november 2011,
tio dagar efter det att anbudet annonserades, med Melleruds kommuns vo-
lym och fakturaadress. Detta fAr anses i god tid. De aterstiende komplette-
ringarna kom till efter det att bolaget hade problem med ett antal excelfiler
som riknade ner fel eller som det inte gick att skriva i. Att de fyra komplet-
teringarna kom sent handlar om tidpunkten nér de uppticktes. Bolaget fick
all tinkbar hjélp att dtgarda felet.

Bolaget har darefter anfort bla. foljande, Bolaget vidhaller sitt forsta-
handsyrkande om att upphandlingen ska goras om. Bolaget justerar sitt
andrahandsyrkande pé si satt ait bolaget yrkar att upphandlingen inte far
avslutas forrin vittelse vidtagits genom att en ny anbudsutvirdering ge-
nomfors i enlighet med forfragningsunderlaget utan beaktande av NCC:s
anbud. [ tredje hand yrkas att upphandlingen inte 5 avslutas forin rit-
telse vidtagits genom att en ny anbudsutvardering genomfUrs 1 enlighet
med forfragningsunderlaget, Sistnimnda yrkande har medgetts av Kom-
munalfotbundet. Enligt AFB.52 ska utvirderingen av kriteriet pris ske pa
s4 siitt att ldgsta totalpris enligt méngdbeskrivningen ska erhélla fem po-
sng. Av AFB,52 framghr inte att limnat totalpris ska multipliceras med
det entreprendrsarvode som ldmnats avseende eventuella Ata-arbeten pd
sitt som Kommunalforbundet gjort vid utvirderingen av kriteriet pris.

Kommunalforbundets forfarande att multiplicera totalpriset med angiven
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procentsats for entreprendrsarvodet har paverkat wtvirderingen da bolagets
totalpris var ligst for kommunen Bengtsfors. Forfrégningsunderlaget stri-
der siledes mot transparensprincipen. Det kan dven ifrdgasittas om utvér-
deringsforfarandet verkligen lett till att det mest fordelaktiga anbudet vun-
nit eftersom bolagets totalpris var lagst 1 en kommun, Trots detta vann
NCC pa grund av att ett pislag gjordes till ett limnat totalpris med angiven
procentsats foir eventuella Ata-arbeten, vilka inte &r en sjdlvklarhet att de
kommer att behéva utfdras. De fem kompletteringar/dndringar som gjorts
wnder upphandlingen har paverkat bolagets mdjligheter att utarbeta anbu-
det och limna ett konkurrenskraftigt anbud. Anbudstidens utgdug gick ut
den 19 december 2011. De fem kompletteringarna/rittelserna har skett den
18 november, 5 december, 15 december, 15 december och 16 december
2011. Samtliga kompletteringar och réttelser utgtr rattel-
ser/kompletteringar av forfragningsunderlaget och har inférts i det digitala
upphandlingssystemet Oreo riktat mot samtliga anbudsgivare. Det & sile-
des inte friga om att bolaget fick all téinkbar hjalp for att Atgérda felet.
Av forfragningsunderiapet framgick att anbud skulle lamnas i det digitala
systemet Oreo och genom att déri tillhandabéllna 4-
prislistor/méngdforteckningar skulle fyllas i Det vore orimligt att en an-
budsgivare ska ha ansvaret att uppticka fel/brister 1 tillhandahéllna anbuds-
formulir med foljd att krav p& god tid enligt LOU inte skulle anses gilla
beroende pa nir fel uppticks. Det avgérande dr om en anbudsgivare med
hinsyn till dndringar/kompletteringar far tillrdcklig tid pa sig £or att kunna
Jimna et konkurrenskraftipt anbud och att de gemenskapsrittsliga princi-
perna uppritthdlls, Det kan sven noteras att sista dag for inkommande av
fragor under upphandlingen angetts till sex dagar innan anbudstidens ut-
ging, vilket ddrmed passerats nat tre av kompletteringarna dger rum. Enligt
uppgift fran Kommunalforbundet har NCC inte lamnat sitt anbud pé sétt
som framgar av forfrigningsunderlaget utan i form av att en excelfil in-
getts. Forfarandet strider mot ett uppstéllt skall-krav enligt forfragningsun-

derlaget, NCC har dessutom ldmnat anbud pa sidant sitt att det &r méijligt
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att géra tilligg och indringar i anbudet efter det att anbudet limnats in ge-
nom att ga in i excelfilen som finns i det digitala systemet Oreo som ar
atkomlig for anbudsgivarma. Det sétt som anbudet limnats kan inte anses
jamforbart eller likvardigt med i forfragningsunderlaget foreskrivet stt och
det kan ifrdgasittas om NCCis anbud kan anses slutligt ldmnat inom an-
budstiden. NCC:s antbud borde darfor forkastas.

Kommunalforbundet har ddrefter anfért bl.a, foljande. Det framgdr klart att
det 4r utvirderingssumman som &t den summa som anvénds vid utviirde-
ringen. Det kom inte nigon friga pd detta under anbudstiden. Upphand-
lande myndighet har klart och tydligt beskrivit vilka falt som ska fyllas i
(de gula) och &ven markerat utvirderingsrutan i annan firg sa att det tydligt
framgr att det ér denna summa som ska utvirderas. Betrdffande komplet-
teringar/andringar av frfrigningsunderlaget menar bolaget att de sena
kompletteringarna paverkat foretaget att ldimna konkwirenskraftigt anbud.
De kompletteringar som kom frin upphandlande myndighet var inte av
sidan karaktiir att de #ndrade forutsittningarna 1 upphandlingen utan var
identiska excel-dokument men dér sammanrikningen och ldsning av vissa
celler rittats till. Att kompletteringen gjordes sh sent som tre dagar innan
sista anbudsdag beror pa att det var forst dd som felet med filen uppdaga-
des. Det r svart att besvara varfor det endast var bolaget som hade be-
kymmer med detta. Anbudet fran NCC kom in elektroniskt via Oreo upp-
handlingssystem korrekt och 1 vt tid, For sent inkomna anbud kommer
inte in i systemet eftersom detta med automatik stangs det aktuella datumet
k1 00.00. Det & inte mbjligt for nagon anbudsgivare att efter det tiden gatt
ut, plocka tilthaka och dndra sitt anbud. Det &r inte tekniskt méjligt. Enligt
forfragningsunderlaget | AFB.52 ar det utviirderingspris som ska utvirde-

Tas.
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DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siit samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéunande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fir avslutas f5rst sedan rittelse gjorts.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69 framgfr att
det 1 mal om ingripande enligt LOU som huvudprincip géller att den part
som gor gillande att en upphandling r felaktig pé ett klait sétt ska ange pa
vilka omstandigheter han grundar sin talan och att forvalmingsritten bir

ptdva bara de grunder som sékanden tar upp.

Forvaltningsrittens bedomning

Av forfragningsunderlaget, AFB.34, framgér att anbud ska skickas in
elektroniskt via upphandlingsverktyget Oreo, Det har inte framkommit
anaat 4n att NCC Roads AB gjort si. Det finns inte skil att ifrigasétta rik-
tigheten i Kommunalfrbundets uppgifter om att det inte gdr att gora dnd-
ringar i avgivna anbud efter att anbudstiden gatt ut. Skél att bifalla bolagets

yrkande om utvirdering utan beaktande av NCC:s anbud saknas darfor.
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For att sikerstilla likabehandling av alla leverantdrer bor eventuella rittel-
ser och kompletteringar av forfragningsunderlaget ske i god tid. T upphand-
lingen har det skett vissa kompletteringar och rattelser. Den viktigaste
kompletteringen rér volym pa Melleruds mingdfdrteckning, vilken gjordes
den 18 november 2011. Detta far anses vara 1 god tid di anbud skulle 14m-
nas in den 19 december 2011, det vill siga ca en ménad senare. De 6vriga
fyra kompletteringarna/ittelsema 1ér totalsurmma som redovisas och rék-
nas ner, oldst artikelspecifikation, nedrikning av listor samt felsummering.
Tre av dessa kompletteringar/rittelser kom vigserligen sa sent som 3 —4
dagar innan anbudstiden gick ut men da samtliga fyra ifragavarande kom-
pletteringar/rittelser bersr berikningsmissiga korrigeringar och inte fakta
av avgrande betydelse for anbud utgdr dessa inte grund for att gdra om
upphandlingen, eftersom de inte torde ha paverkat bolagets méjligheter att
utarbeta anbudet och limna ett konkurrenskraftigt anbud. I vart fall har

bolaget inte visat att s& varit fallet.

Bolaget menar att utvirdering av deras pris skett pa ett felaktigt sitt genom
att det skett ett paslag for Ata-arbeten och att det inte framgar av fSrivdg-
ningsunderlaget vilket pris som ska utvérderas, vilket gor att forfragnings-
underlaget strider mot transparensprincipen. Av ett forfragningsunderlag
ska det klart och tydligt framg4 hur tilldelning av ett kontrakt kommer att
ske. I forfrigningsunderlaget, AFB.52, anges angaende pris att det ska ut-
ghira totalpris 1 sek/kommun och ska framgh av mingdbeskrivningen. I
méngdbeskrivningen finns gula rutor att fylla i. Tredje rutan nerifrin anger
“pris total” och direfter anges “entreprendrsarvode” dir det star att pro-
centsatsen ska multipliceras med totalsumman. Langst ner 1 mingdbe-
skrivningen anges “utvirderingssunma” och rutan dér dr inte gul utan
orange. Det torde drfor klart framgd att det 4r summan i rutan for utvirde-
ringssumma som kommer att utvérderas, det vill siga en summa dér entre-
prendrsarbeten. lagts pd det totala priset. Eftersom mingdbeskrivningen

ingdr 1 forfragningsunderlaget har det klart framgtt av forirdgningsun-
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derlaget vilket pris som komuner aft utvirderas och forfragningsunderlaget
brister inte i transparens. Skil for atgard enligt LOU pa denna grund sak-

nas sledes.

Grillande anbudsutvirderingen anges att 1Agsta pris vioner, trots att forfrag-
ningsunderlaget anger att det elkonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
vinna och dér pris utgdr 60 procent och kvalité 40 procent. Kommunalfdr-
bundet har ocksa medgivit att ny anbudsutvirdering bor goras. Forvalt-
pingsratten delar denna bedsmuning eftersom utvérdering inte skett enligt

forfragningsunderlaget.
En ny anbudsutvéirdering ska alltsd goras. T den ska hinsyn tas till vad som
anges 1 forfragningsunderlaget, det vill séga, savitt 4r ifriga, att pris utgdr

60 procent och att kvalitet utgdr 40 procent.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ridman

Foredragande i mélet har varit firedraganden Lisa Montan.
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derlaget vilket pris som komuner att utvirderas och forfragningsunderlaget
brister inte i transparens. Skal for atgird enligt LOU péa denna grund sak-

nas saledes.

Grillande anbudsutvirderingen. anges att 1gsta pris vinner, trots att forfrag-
ningsunderlaget anger att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
vinna och dér pris utgdr 60 procent och kvalite 40 procent. Kommunalfdr-
bundet har ocksa medgivit att ny anbudsutviitdering bor goras. Forvalt-
pingsritten delar denna beddmuning eftersom utvérdering inte skett enligt

forfrigningsunderlaget.
En ny anbudsutvirdering ska alltsd goras. I den ska hinsyn tas till vad som
“anges i forfragningsunderlaget, det vill sdga, shvitt 4r ifrAga, att pris utgdr

60 procent och att kvalitet utgdr 40 procent.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Radman

Féredragande i malet har varit foredraganden Lisa Montan.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beshat ska skeiva till Kammarzritren i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Emnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin dea
dag di Klaganden fick del ay beslutet, Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellex nydtsafton
racker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp 1
karamarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritren imnar
ptévningstillstind om det dr av vike £5¢
ledning av ritestillimpningen att
pvetldagandet provas, anledning
forekoramer till dndring i det slut vartli
frvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Svesklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas st
f5rvaltningstictens beslut fast. Det ir dirfox
vikdgt att det Kart och tydligt framgar ay
overklagandet till kammarritten varfdr man
anset att provaingstillstind bér meddelas,

Sktivelsen med dverklagande ska
innchalla

1. den klagandes naton, personnummer,
ytke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir kiaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tdigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
#ndras ar det viktigt att antmilan snarast
gors till kammatritten,

0. det beslut som verklagas med uppgift

3. om férvaltmingstitiens namao,
malnummer, samt dagen for beshitet,

4. de skil sorn Klaganden anger till stod £8x
begiran om prdvningstillstind,

5. den #indring av forvalmingsrittens beslut
som klaganden vill £4 ¢ll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarsklt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av
Ilaganden eller hans ombud, Adressen till
fsrvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namx,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan drdjsmil anméla
indringen ull kammatriteen.

1 mal om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offenthg upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanstes far avtal slutas innan tiden £6t
svetklagande av ritrens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar hax gitt frin det att rétten avgjott
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shatas omedelbart, Bt
gverklagande av rittens avgGrande fix inte
prévas sedan avtal har slutis. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagaina.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Br ull
férvalmingstatten.

DV 3109/1B LOU




