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Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller JOBmeal AB:s ans6kan om 6verprévning och
beslutar att upphandlingen av totalservice av befintliga kaffeautomater samt

vattenautomater till Svea hovritt (dnr 1836-2018), ska géras om.
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YRKANDEN M.M.

Domstolsverket genomfor for Svea hovritts rakning en upphandling av
totalservice av befintliga kaffeautomater samt vattenautomater till Svea
hovritt (dnr 1836-2018). Upphandlingen genomfors med ett Sppet
forfarande enligt lagen om (2016:1145) offentlig upphandling, LOU. Av
utvirderingsprotokollet framgér att JOBmeal AB:s anbud diskvalificerades
da det inte bedomdes ha uppfyllt det obligatoriska kravet 2.10 angaende
intyg fran tillverkare. Av utvirderingsprotokollet och tilldelningsbeslut
daterat den 8 mars 2019 framgar att tva andra leverantrers anbud
kvalificerat sig for utvérdering och att en annan leverantdr dn JOBmeal AB

har tilldelats kontraktet.

JOBmeal AB (bolaget) yrkar att tilldelningsbeslutet ska atertas och att
bolagets intyg ska godkénnas samt att deras anbud ska omvérderas och att
bolaget ska tilldelas kontraktet. Vidare yrkas att samtliga dvriga
anbudsgivares anbud ska forkastas da anbud ej limnats pa svenska enligt

kravet i forfragningsunderlaget.

Svea Hovriitt anser att ansdkan ska avslas.

Café Bar Sverige AB har av forvaltningsritten beretts tillfille att yttra sig
och anfor 1 huvudsak fSljande. Enligt Ska-krav 2.10 i
forfragningsunderlaget, ska ett giltigt intyg bifogas frAn maskintillverkaren,
i detta fall De Jong Duke. Café Bar kan inte se att JOBmeal har inkommit
med ett giltigt intyg innan sista anbudsdag. Café Bar anser inte att JOBmeal

kvalificerar sig i denna upphandling utan JOBmeal bor diskvalificeras.

Fikapaus AB har av forvaltningsritten beretts tillfille att yttra sig men inte

kommit in med nagot yttrande.
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Utgangspunkter for prévningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
Prdvningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att sdkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan da besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

En upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en leverantor réttar en
felskrivning, felrikning eller nagot annat fel i en handling som getts in av
leverantren. Myndigheten far ocksé tillata eller begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar en sddan handling. En sddan 4tgérd ska vara

forenlig med principerna om likabehandling och 6ppenhet, 4 kap. 9 § LOU.

Kravet pa transparens och likabehandling innebér bland annat att
upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet.
Forfrigningsunderlaget &r det styrande dokumentet i en upphandling. En
anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur

kvalifikationen och utvirderingen av anbud kommer att bedémas.

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stills i en upphandling
ska sté i proportion till det behov som ska tédckas av upphandlingen och till

de mal som efterstrivas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och 2009/10:180 s.
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91). Av praxis (HFD 2016 ref. 37 I och II) framgér att en upphandlande
myndigheten redan vid framstéllandet av forfrdgningsunderlaget ska se till
att de krav som stills dr proportionerliga i forhallande till fsremalet for
upphandlingen pé sa sitt att de 4r adekvata och relevanta och inte gér utéver
vad som rimligen bor krévas av den som vill limna ett anbud. Potentiella
leverantorer ska kunna utgé ifrén att de krav som anges &r s viktiga att den
som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstér frén att

lamna anbud.

Vad parterna anfor

Bolaget

I de obligatoriska kraven for upphandlingen star inte att de ska limna ett

certifikat utfirdat av tillverkaren utan endast ett intyg. Det har de tolkat som
att det ricker med intyg frin sin leverant6r som i sin tur har tillgang till bl.a.
programvarorna. [ krav 2.9 och 2.10 star ”intyg fran tillverkare” men inte att
intyget ska vara direkt frén tillverkaren varfor de har tolkat det som att deras

intyg fran sin tillhandahéllande mellanhand ricker.

[ forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter Anbudets form och
innehall star bl.a. att anbudet ska vara skrivet pa svenska. Bolaget har
kommenterat och stéllt fragan till Svea hovritt d& vinnande anbudsgivare
Café Bar lamnat sitt intyg pa engelska men nagot godtagbart svar har inte
Jamnats och Café Bar har ej diskvalificerats. Eftersom bolaget limnat alla
dokument i anbudet pa svenska enligt kravet anser bolaget att de andra
skulle ha f6ljt samma krav eller blivit diskvalificerade for att folja LOU:s

principer om likabehandling.

Bolaget undrar varfor Svea hovritt gjorde sig besvir och bad bolaget
fortydliga sitt certifikat trots att det inte efterfragats nagot certifikat utan
intyg och skulle Svea hovritt ha godkint fortydligandet om intyget inte hade
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varit daterat? JOBmeal har limnat ett fullstindigt anbud pé svenska medan
vinnande anbudsgivare inte har limnat ett fullstindigt anbud pé svenska.
Bolaget anser dven att kravet om intyg &r onddigt hart stéllt och darfor
utesluter istéllet for mojliggor fler anbudsgivare. Bolaget anser sig darfor
komma att lida ekonomisk skada om inte deras anbudsdokument
omvirderas till att gilla som giltigt intyg och utvérderingen réttas pa sa sitt

att bolaget vinner upphandlingen.

Att bolaget i forsta hand ldmnat allt i anbudet pa svenska var av en ren
forsiktighetsatgird da kravet var att limna anbudet pa svenska. Vid manga
upphandlingar star tydligt att eventuella intyg kan ldmnas pé annat sprak
eller specifikt pa engelska vilket inte var fallet i denna upphandling. Att
bolaget vid fortydligandet limnade intyget pa engelska beror inte pa att
bolaget uppfattat det som ritt att limna intyg pé annat sprak utan beror pa
behovet av ett snabbt fortydligande svar till upphandlaren. Bolaget hann inte

fa det Sversatt da svaret krdvdes in fran ena till andra dagen.
Svea hovritt

Aktuell upphandling avser service av bl.a. kaffemaskiner som finns i Svea
hovriitts lokaler. Kaffemaskinerna #r av mérket de Jong DUKE. For att
service ska kunna genomfSras krivs att anbudsgivaren har tillgdng till
programvaror fran de Jong DUKE och av det skilet har krav stéllts pa att
anbudsgivare ska bifoga intyg fran tillverkare som styrker att anbudsgivaren
har sadan tillgang. Bolaget har kommit in med ett intyg frén sin leverantor,
Aromateknik som alltsd inte ir tillverkare av maskinerna. Intyg frn
tillverkare har saledes inte kommit in och bolaget uppfyller inte kravet 1
2.10. Eftersom kravet har en tydlig och adekvat koppling till
upphandlingsfSremalet och inte kan anses som oproportionerligt har
bolagets anbud forkastats. Det saknar betydelse att bilagan i IT-stodet for
upphandlingar har kallats ”Intyg fran tillverkare”. Bolaget gavs initialt
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mdjlighet att komplettera sitt anbud med ett intyg fran tillverkaren. Enligt 4
kap. 9 § LOU é&r det en mdjlighet, inte en skyldighet, som upphandlande
myndighet kan anvinda sig av. Bolaget har inte kommit in med vad som
efterfragats. Det r6r sig darfor inte om en komplettering for att undanrgja ett
enkelt sakfel. Att under sddana omstédndigheter tillata en anbudsgivare att
komplettera sitt anbud 1 efterhand skulle strida mot
likabehandlingsprincipen. Darfor har Svea hovritt valt att inte acceptera
bolagets komplettering. Aven om kompletteringen hade accepterats hade
den inte inneburit att bolaget uppfyllt uppstillt krav eftersom intyget ar
utfirdat den 6 mars 2019, alltsa efter sista anbudsdag. Eftersom bolaget inte
uppfyllt uppstillt krav pé intyg fran tillverkare kan bolaget inte heller anses
lida ndgon skada. Bolagets anbud har rétteligen forkastats och tilldelningen
av Café Bar Sverige AB har skett i enlighet med LOU. Bolagets yrkande

bor darfor avslas.

[ 2.2 i de administrativa foreskrifterna star att anbudet ska vara skrivet pa
svenska och att det ska utformas enligt forfrigningsunderlaget. Alla
inkomna anbud 4r ocksa skrivna p& svenska. Att en bilaga till anbudet har
varit pa engelska fordndrar inte denna bedémning. I upphandlingen har
stillts krav pa att anbudsgivare ska komma in med intyg fran en utldndsk
tillverkare och det sprak som intyg ar forfattade pa ér givetvis beroende av
om tredje part 4r en svensk eller utlindsk aktsr. Ovriga anbudsgivare har
ocksi kommit in med intyg avfattade pa engelska. Aven bolaget forefaller
ha tolkat forfrdgningsunderlaget pa detta vis eftersom dven bolaget skickat
in ett intyg fran tillverkaren forfattat pé engelska, dock forst efter

anbudstidens utgang.

Aven om bedémningen gérs att spraket i intyget medfor att anbudsgivarna
inte utformat sina anbud enligt forfragningsunderlaget, innebir det inte att
anbuden ska diskvalificeras. Det skulle ndimligen strida mot

proportionalitetsprincipen. Syftet med sprakkravet ar att Svea hovritt ska
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kunna kontrollera att uppstillda krav uppfylls. De intyg som bifogats av de
tva §vriga anbudsgivarna dr ldtta att ldsa och forsté. Det framgér tydligt vem
som utfirdat dem och till vem de #r utfirdade. Aven en person med mycket
ringa kunskap i engelska men som forstér svenska kan bilda sig en
uppfattning om vad intygen avser. Att intygen skulle behova vara pa
svenska dr ddrfor inte relevant f6r upphandlingen (jfr Kammarritten i

Jonkoping mal nr 897-14).

Férvaltningsrittens bedomning

Bolagets anbud

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget 1 A skakrav
framgar av Krav pa bilaga intyg i punkten 2.10 4r ett obligatoriskt krav i
upphandlingen. Vidare framgar av utredningen i malet att bolaget kom in
med ett intyg fran sin leverantdr men inte nagot intyg fran tillverkaren.
Forvaltningsritten gor darfor bedomningen att Svea hovritt ritteligen
forkastade bolagets anbud eftersom bolaget inte kom in med efterfragat
intyg och alltsa inte uppfyllde det obligatoriska kravet i 2.10, jfr HFD 2016
ref. 37. Huvudregeln &r att anbud inte far dndras efter anbudstiden och att
bolaget efter anbudstiden kom in med ett nytt intyg anser forvaltningsritten
inte dr friga om en sddan komplettering som avses i 4 kap. 9 § LOU. Det
kan dven konstateras att om bolaget hade tillatits att komplettera sitt anbud
med det nya intyget hade det inte kunnat ske utan risk for sdrbehandling och

agerande i strid med likabehandlingsprincipen.

Café Bar Sverige AB:s och Fikapaus AB:s anbud

Bolaget anser att §vriga anbudsgivare Café Bar Sverige AB:s och Fikapaus
AB:s anbud borde ha forkastats eftersom de kommit in med det aktuella

intyget (2.10) upprittat pa engelska.
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Om Café Bar Sverige AB:s och Fikapaus AB:s anbud inte uppfyller alla
krav i upphandlingen finns det inga anbud att anta i upphandlingen.
Forvaltningsrétten finner ddrmed att bolaget har ett berttigat intresse av att
f4 sina invéndningar mot dessa anbud prévade, jfr EU-domstolens dom den
4 juli 2013 i mal C-100/12, Fastweb SpA och Kammarritten i Stockholms
dom den 13 oktober 2015 i mal 6420-15.

I forfragningsunderlaget och de administrativa foreskrifterna, punkt 2.2.
Anbudets form och innehéll, anges bl.a. att anbudet ska vara skrivet pa

svenska.

En {Orutsittning for att upphandlingsdokumentet ska kunna fylla sin
konkurrensuppsékande funktion dr att potentiella leverantorer kan vara
sdkra pa att de obligatoriska krav som stills i underlaget uppritthélls under
hela forfarandet. Forvaltningsritten konstaterar att kravet pa att anbudet ska
vara skrivet pa svenska ér tydligt och objektivt utformat och att det far anses
vara adekvat och relevant i forhallande till foremalet for upphandlingen. Ett
krav att anbud ska vara skrivet pd svenska omfattar &ven intyg och andra
dokument som bifogas, jfr HFD 2016 ref. 37 och Kammarritten i
Jonkopings mal nr 897-14. Tillverkaren "De Jong DUKE” &r ett
nederlédndskt bolag och det gér ddrfor att anta att Svea hovritt mojligen inte
har forvintat sig att fa in det efterfrdgade intyget pa svenska. Trots detta
beddmer forvaltningsritten att mot bakgrund av vad som har uttalats av
Hogsta forvaltningsdomstolen géllande obligatoriska krav i upphandlingar,
att Svea hovritt i strid med likabehandlingsprincipen har utvérderat Café
Bar Sverige AB:s och Fikapaus AB:s anbud samt antagit Café Bars Sverige
AB:s anbud eftersom de bada anbudsgivarna kommit in med det
efterfragade intyget pa engelska. Vad Svea hovritt angett om att de intyg
som Café Bar Sverige AB och Fikapaus AB har gett in har varit litta att ldsa

och forstd ger inte anledning att gbra ndgon annan bedémning.
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Inte heller vad Café Bar Sverige AB har anftrt ger anledning att gbra nagon

annan bedémning.

Eftersom alltsa ingen anbudsgivare i upphandlingen har uppfyllt de
obligatoriska kraven i upphandlingen borde samtliga anbud ha forkastats.
JOBmeal AB har i vart fall kunnat komma att lida skada genom att Svea
hovritt felaktigt kvalificerat och utvirderat Café Bar Sverige AB:s och
Fikapaus AB:s anbud samt tilldelat Café Bar Sverige AB upphandlingen
trots att deras anbud borde ha forkastats. Grund for ingripande enligt LOU

finns ddrmed och upphandlingen ska darfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns 1
bilaga 1 (FR- 05).

Jan Nyrén

Radman

Hanna Axelsson har foredragit malet.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ar n6jd med forvaltningstittens Narmare regler finns 1 den lag som giller {61
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir malet, se rutan lingst ner pi nista sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Sista dagen for éverklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beshutet méndagen den 2 mats gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

Vilken dag gir tiden ut? 4.

milnummet.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
prévningstillstind lingte ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Limna namn och personnummer ellet
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

2

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar fran det att domstolen avgjort mdlet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slatits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 riatt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Detta giller alltsa dven om tiden for Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande galler. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 fétsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f6ts6tjningssektorn, 20 kap.
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