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BAKGRUND

Trafikverket har genomfort en upphandling avseende “Byggledare Bana,
Projekt Hallsberg — Degerdn” (TRV 2012/46916). I tilldelningsbeslut den
28 september 2012 beslutade Trafikverket att anta Sweco Energuide AB (i

det f6ljande Sweco) som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Rejlers Ingenjorer AB (i det foljande Rejlers) yrkar i forsta hand att for-
valtningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts pa sé sitt att anbudet fran Sweco forkastas, och en ny anbudsutvér-
dering direfter genomfors. Rejlers yrkar i andra hand erséttning motsva-
rande bortfallen intikt for perioden fram till december 2014. Som grund
for ansokan anfors foljande. Swecos anbud uppfyller inte samtliga stéillda
skall-krav vad avser UUC.322 andra punkten i Uppdragsbeskrivningen
(UB) “behérighet som SoS-ledare”. Det i anbudet inldmnade intyget fran
Sweco var giltigt fram till den 31 maj 2012. For att intyget ska vara giltigt
lingre 4n till nimnda datum krévs att man genomgétt Trafikverkets repetit-
ionsutbildning for 2012. Denna utbildning kunde genomftras fram till den
31 maj 2012. Vidare synes utvérderingen enligt UUB.53 punkterna 2, 3
och 4 i Upphandlingsforeskrifterna (UF) inte ha genomforts korrekt. Tra-
fikverket tycks ha gjort en subjektiv beddmning med syfte att undervérdera
Rejlers kandidat. Swecos kandidat har fatt hogsta poéing pd punkterna 2,3
och 4 medan Rejlers kandidat fatt 0 po#ng. Detta trots att Rejlers och Swe-
cos respektive kandidat har likartade erfarenheter pa de efterfrigade omréa-

dena.

Trafikverket bestrider bifall till ans6kan och anfér bland annat foljande.
Betraffande skall-kravet avseende behorighet som SoS-ledare &r Rejlers
pastéende om att Swecos kandidats behorighet som SoS-ledare skulle ha
gatt ut den 31 maj 2012 felaktigt. Swecos kandidat &r alltjimt behérig SoS-

ledare. Vidare bestrider Trafikverket att viirderingen av konsultens erfaren-
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het inom vissa omraden har skett felaktigt och bifogar féljande redovisning

av hur podngsittningen har skett.
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Rejlers Sweco
UUB.53 0 Erfarenhet av produkt- 2 Erfarenhet av produktions- och etapp
Punkt 2 ions- och etapp plane- planering frin bade projektering och
ring i form av BAP genomforande ‘
planering
Erfarenheter fran BAP och BUP plane-
Mycket lite anldgg- ring
ningsproduktion
Erfarenheter av bade jimvigs- och
anlidggningsproduktion samordnat med
pagiende jimvigstrafik
Referensuppdrag av olika karaktir
sdsom nybyggnation av storre infra-
struktur projekt, bangardsombyggnader,
sparbyte och vixelbyten
UUB.53 0 Endast ett referensupp- | 2 Flera referensuppdrag med samordnad
Punkt 3 drag med hénvisning till bygghandlingsprojektering
aft ha deltagit i BH
processen Referensuppdrag av olika karaktdr
sisom nybyggnation av stérre infra-
struktur projekt, bangardsombyggnader,
sparbyte och vixelbyten
Erfarenhet som projekteringsledare
UUB.53 0 Genomgéaende beskriv- | 2 Flera referensuppdrag i rollen som
Punkt 4 ningar av roller som BL samordnande byggledare
Bana
Referensuppdrag av olika karaktir
Aven tidigare referenser sasom nybyggnation av storre infra-
fran entreprenadsidan ar strukturprojekt, bangardsombyggnader,
mycket av karaktéren sparbyte och vixelbyten
vixelbyten och plan-
korsningsatgérder
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pé grundval av vad Rejlers anfort
4r visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestammelse i lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF) och att
detta har medfort att Rejlers lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6
§ LUF). De grundifiggande principerna i LUF innebér att upphandlande
myndighet ska behandla alla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta
principerna om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 24 §

LUF).

Anbud som inte uppfyller i upphandlingen stillda skall-krav ska som regel
inte beaktas vid utvirderingen. Skall-kraven maste sdledes vara uppfyllda
for att den upphandlande myndigheten ska kunna utvérdera anbudet. Den
upphandlande myndigheten fér inte heller 4ndra eller frénfalla uppstillda
skall-krav. Dylika forfaranden skulle nimligen strida mot de grundldg-

gande principerna om likabehandling och transparens.

Principen om likabehandling innebér att alla leverantdrer ska behandlas
lika och ges lika forutsdttningar. For att alla leverantdrer ska kunna anses
ha haft lika forutsittningar vid en offentlig upphandling méaste utvérdering-
en goras efter de krav som stillts upp i forfrigningsunderlaget. Offi-
cialprincipen maste tillampas med forsiktighet i mél om offentlig upphand-
ling, eftersom s&dana mal giller ekonomiska forhallanden mellan enskilda
naringsidkare. Som huvudprincip bér krévas att den part som gor géllande
att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt anger vilka omsténdigheter
han grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).
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Kravet om behirighet som SoS-ledare

Rejlers har anfort att Swecos kandidats behorighet som SoS-ledare upphort
efter den 31 maj 2012 med anledning av att kandidaten inte genomfort f6-
reskriven repetitions6vning. Till stéd for sin talan har Rejlers hénvisat till
den i mélet ingivna foreskriften *Nya regler for skydds- och sékerhetsle-
dare”. Trafikverket har invint att Sweco:s kandidat alltjaimt &r behorig

SoS-ledare.

Som tidigare ndmnts &r huvudregeln att den part som gor géllande att en
upphandling #r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omstédndigheter han
grundar sin talan pa. Rejlers har hivdat att Swecos kandidat inte uppfyller
gillande skall-krav, eftersom kandidaten inte gétt igenom foreskriven re-
petionsdvning. Sweco har gett in ett intyg om att deras kandidat &r behorig
SoS-ledare, och att bolaget alltsa uppfyller skall-kravet. Vidare kan konsta-
teras att det av den aktuella foreskriften visserligen framgér att alla SoS-
ledare maste genomfora 2012 ars repetitionsutbildning, men att det inte gér
att utlidsa nir detta senast méaste goras for att behorigheten inte ska fo‘rfaﬂa.
Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsritten att Rejlers inte har
visat att Swecos kandidat inte uppfyller géllande skall-krav. Det har dar-
med inte funnits skil for Trafikverket att forkasta Swecos anbud pa denna

grund.

Viirdering av kandidaternas erfarenhet

Rejlers har vidare gjort géllande att utvérderingen enligt UUB.53 punkter-
na 2, 3 och 4 i UF inte genomforts korrekt, da Rejlers och Swecos respek-
tive kandidat har bedémits olika, trots att de har likartade erfarenheter pé de
efterfrigade omradena. Trafikverket har invént att Swecos kandidat erhéllit

mer poing, da bolagets kandidat har mycket l4ng erfarenhet.

Ett forfrigningsunderlag far inte vara utformat sé att det ger den upphand-

lande myndigheten en i princip fri provningsrétt. I praxis har en sddan an-
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setts foreligga nir forfrigningsunderlaget inte har gett nagon ledning for
vilka omstéindigheter som skulle komma att vdgas in i beddmningen av om
ett svar skulle framstd som “bist”, “nist bist” osv. eller ”vil godkint”,
»godkiint” osv. Den podngsittning som gjordes av utvirderingskriterierna
ansags ha limnat stort utrymme for godtycklighet och leverantorerna sak-
nade mojlighet att forutse vad som skulle komma att beaktas vid prévning-

en av anbuden (jfr Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 6996-08).

Av kravspecifikation UUB.53 i UF framgér att utvérderingen kommer att
ske enligt den s kallade mervirdesmetoden dér samtliga utvérderingskrite-
rier férutom timpris poéngsitts med heltal mellan 0 till 3 poéng, dir 3 &r
hogsta podngen. Podng 0 innebér att anbudet &r kvalificerat, dvs. att det
uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget stillda kvalificeringskrav, men
att det inte innehéller ndgot mervirde. Vidare &r det 1 UUC.322 UB angivet
vad som har betydelse vid utvirderingen av UUB.53 punkterna 2, 3 och 4.

Forvaltningsritten anser att Rejlers inte har visat att deras anbud har erhél-

1it for 1g poéng vid utvirderingen av anbudet. Inte heller har de angett pa

vilket sett det vinnande anbudet har erhallit for hog poéng. Vidare anser
forvaltningsritten inte att forfragningsunderlaget &r sa otydligt utformat nér
det giller vad som kommer att tillmitas betydelse vid podngsittningen,
eftersom det har angetts genom exemplifiering vad som anses som mer-
virde, att det kan anses strida mot LUF eller den EU-réttsliga principen om

transparens och forutsebarhet.

Inte heller vad Rejlers i dvrigt anfort visar att Trafikverket genomfort an-
budsutvirderingen eller upphandlingen i 6vrigt i strid med LUF. Rejlers

anstkan om &verprovning ska darfor avslas.
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Yrkande om ersdtining

Rejlers har i mélet yrkat ersdttning motsvarande bortfallen intékt for peri-
oden fram till december 2014. Av 16 kap. 21 § LUF foljer bl.a. att talan
om skadestdnd mot upphandlande enhet ska foras vid allmén domstol, dvs.
i forsta hand hos tingsritt. Da forvaltningsritten sdlunda inte &r behorig att

préva Rejlers yrkande ska detta avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

By,

Johan Montelius

oman




SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beshut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillampningen att
Gverklagandet ptovas, anledning
férekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrattens beslut fast. Det ér datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {01 delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

5. den andring av férvaltningsriittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsméil anmala
andungen till kammatratten.

I mil om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er it
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




