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BAKGRUND

Gistrike Ekogas AB (Ekogas) genomf{tr en upphandling avseende leverans
av en komplett LBG/LNG-backup som ska anslutas till befintlig tankstat-
ion for fordonsgas pa Utmarksvagen (Sorby Urfjall 37:2) 1 Gévle kommun.
Upphandlingen, som i de administrativa foreskrifterna bendmns
”LBG/LNG-backup”, genomfors genom ett forhandlat férfarande enligt
lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster (LUF). Ekogas beslutade den 13 april 2015 att till-
dela Processkontroll GT kontraktet, vilket dven omfattar fyra optioner
(Fullserviceavtal, Férvarmning av BOG, Extra luftvdrmd foréngare samt
Alternativ utformning pa Lageﬁénk/ Cistern). Anbudet fran Nordic. Gas
Solution AB forkastades med motiveringen att ett skall-krav géllande
platsbesok inte dr uppfyllt (punkten 2.1, Bilaga 1).

YRKANDEN M.M.

Nordic Gas Solution AB (NGS) ansoker om 6verprévning och yrkar i
forsta hand att dess anbud ska utvdrderas da Ekogas skél for diskvalifice-
ring av anbudet inte dr godtagbara. NGS yrkar i1 andra hand att anbudet
fran Processkontroll GT (Processkontroll) ska forkastas d& det anbudet inte
uppfyller vissa 1 anstkan nérmare angivna obligatoriska krav. NGS yrkar
vidare att forvaltningsritten tar stillning till om utvdrderingen har skett i
enlighet med likabehandlingsprincipen och om Ekogas har utsatt NGS for
otillaten diskriminering. B e

Ekogas bestrider bifall till ansokan och yrkar f6r egen del att ansdkan i
forsta hand ska avvisas pd den grunden att den &r for sent inkommen samt
avser fel part och i andra hand att ansékan ska avslas. Ekogas anfor till
stdd for sin instillning 1 korthet att upphandlingen har genomforts i enlig-
het med de grundldggande principerna och LUF.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan om avvisning

Vad forst avser frdgan om anstkan ska avvisas noterar forvaltningsrétten
att Gévle Energi AB:s namn och kontaktuppgifter finns angivna i doku-
mentshuvudet i tilldelningsbeslutet daterat den 13 april 2015, vilket NGS
bifogat sin ans6kan. Férvaltningsrétten konstaterar vidare att det fran
NGS:s sida bekriftats att anstkan avser upphandlingen bendmnd
”LBG/LNG-backup”, i vilken Ekogas meddelade beslut om tilldelning den
13 april 2015. NGS:s anstkan om Sverprévning kom in till f6rvaltningsrat-
ten den 21 april 2015 och har séledes kommit in i rtt tid (16 kap. 11 §
LUF jﬁmférd med 16 kap. 1 § samma lag). Det finns darfor inte skl .att

avvisa ansokan, varfor Ekogas yrkande ska avslas.

Forutsdattningar for forvaltmingsrdttens provning

I mél om 6verprévning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pd ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av vad NGS
anfort ar visat att Ekogas har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller nagon annan bestammelse i LUF och att detta

medfort att NGS lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De
grundldggande principerna i LUF innebdr att upphandlande enheter ska
behandla alla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt,
genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6m-
sesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Ar anbudet frén NGS felaktigt forkastat?
NGS gor géllande att Ekogas forkastande av dess anbud &r diskrimine-
rande och stér i strid med bl.a. likabehandlingsprincipen och framfér be-

tréffande kravet pa platsbestk (punkten 2.1, Bilaga 1) bl.a. foljande. Det &r
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relativt enkelt att méta upp sikerhetsavstand och dessutom finns detaljerad
information om layout i forfrigningsunderlaget (Bilaga 2) dér det klart och
tydligt anges att den i bilagan beskrivna layouten ska anvindas och att an-
nat kan medfora diskvalificering. NGS tog innan anbudstidens utgéng kon-
takt med bestiillaren, men Ekogas avbdjde att delta med en representant vid
platsbesdket, varfor NGS inte hade ndgot annat val n att genomftra beso-
ket pa egen hand. Den aktuella tidpunkten for platsbesoket 1ag inom an-
budstiden och forfragningsunderlaget foreskriver inga krav eller begréins-
ningar om nér besdket ska goras eller hur det ska anmélas. NGS:s repre-
sentant pa platsen, Tony Knutsson, kontrollerade de platsspecifika fd.rh?_’al—
landéna och det stimmer inte att dennes bestk enbart avsag en uppskatt-
ning av kostnaderna for markentreprenaden. Tony Knutsson deltog dess-
forinnan i en intern projektgenomgéng med speciellt fokus pa sikerhetsav-
stand och hade vid besoket tillging till en layoutritning &ver anldggningen.
Tony Knutsson har erforderliga kunskaper for sitt uppdrag och ndgra kom-
petens- eller erfarenhetskrav hos representanten finns dessutom inte angi-

vet 1 forfragningsunderlaget.

Ekogas gor for sin del gdllande att anbudet frén NGS &r rétteligen forkastat
och framf6r bl.a. f6ljande. Under den sista anbudsdagen, den 13 mars
2015, kontaktades Ekogas av NGS:s underentreprendr, Tony Knutsson, for
att fa gora ett platsbesok. Tony Knutsson uppgav dé att bestket syftade till
att gbra en uppskattning av kostnaderna for markarbeten. Det framkom
vidare att Tony Knutsson saknade kunskap rérande sékerhetsavstdnd och
att ndgon layout inte avsigs presenteras vid besoket. Till f61jd av detta och
den sena forfrdgan, fanns varken behov eller mojlighet for Ekogas att stélla
en representant till fsrfogande. Det aktuella kravet, vilket 1 sig &r tydligt
utformat, 4r av stor betydelse for Ekogas och har uppstillts mot bakgrund
av att det dr av hogsta vikt att stadgade s@kerhetsavstand uppfylls. NGS
har, i likhet med dvriga anbudsgivare, haft god tid pa sig att kontakta och

boka ett besk med representant frin Ekogas. Av mailkorrespondens mel-
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lan Tony Knutsson och Ekogas framgar att den ritning som Tony Knutsson
hade tillgéinglig vid sitt bestk endast utgér den versiktsritning som fanns
tillgidnglig 1 forfragningsunderlaget. Tony Knutsson har dven vid férnyad
kontakt framhallit att syftet med besoket inte var att l&émna de uppgifter
som foreskrivs 1 forfragningsunderlaget. Nédgon representant fran NGS har
saledes inte kontaktat Ekogas géllande platsbestk och NGS har inte heller
pé annat sétt efter Tony Knutssons uppgivna besck presenterat den efter-
fragade layoutritningen. Skall-kravet 1 punkten 2.1 1 den tekniska beskriv-

ningen &r ddrmed inte uppfyllt.
Fﬁrvaltningsréiﬁen gé')r foljande bedomning.

1 forfragningsunderlaget foreskrivs att anbudsgivaren ska genomfora ett
besok pé plats och presentera en layout som sikerstéller att samtliga séker-
hetsavstand enligt LNGA 2010 uppfylls. Vid bestket ska bestillarens re-
presentant delta (punkten 2.1, Bilaga 1).

Av utredningen i mélet framgér att nidgot platsbesok av NGS dér represen-
tant frin Ekogas deltagit inte har kommit till stand. Nagon layoutritning
har séledes inte heller presenterats av NGS vid ett sddant bestk. Enligt
forvaltningsrittens mening ger den mailkorrespondens som Ekogas gett in
och aberopat 1 mélet stéd for uppfattningen att syftet med platsbesoket 1
forsta hand varit att goéra en uppskattning av kostnaderna f6r kommande
markarbeten. Den omstandigheten att den person som kontaktade Ekogas
infor bestket var densamme som avsigs utfora markarbetena i egenskap av
underentreprendr till NGS, talar dven for att besoket inte i forsta hand syf-
tat till att presentera den efterfragade layouten. Enligt férvaltningsratten
har det inte framkommit nigra omstéindigheter som visar att Ekogas skulle
ha forsvarat NGS:s mojligheter att 3 till stdnd det aktuella bestket inom
anbudstiden eller att Ekogas hérvidlag har agerat pa ett sétt som stér i strid

med likabehandlingsprincipen. Férvaltningsrétten gér mot den bakgrunden
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bedémningen att NGS inte uppfyller kravet i punkten 2.1 i forfragningsun-
derlaget och att Ekogas har darfor haft fog for att forkasta anbudet pa den
grund som angetts.

Ar anbudet frdn Processkontroll felaktigt kvalificerat?

NGS gor gdllande att anbudet fran Processkontroll inte uppfyller samtliga
skall-krav och att anbudet dérfor borde ha f6rkastats. NGS anfor i denna
del bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget (Bilaga 1) foreskrivs ett gene-
rellt krav pa att anldggningen ska vara helt automatiserad och konstruerad
for kontinuerlig och obemannad drift-(punkt 2.2). Nagot undanfag fran
detta krav finns inte vad avser optionen "pé en extra luftvarmd fdré.ngare-
(punkt 3.5.3). Processkontrolls tekniska 1§sning uppfyller inte aktuellt
skall-krav d& det bolaget har en manuell ventil for att skifta mellan forang-
are. Drifttiden f6r en fordngare &r ofta fyra till tolv timmar varefter den
behover tas ur drift for avisning. For att kunna upprétthalla en kontinuerlig
gasleverans vixlar man mellan de tvé férdngarna dér en anvénds for
forangning av LNG och en avisas. Véxling sker genom att ventiler 6ppnas
och stangs. Utan begird automationslésning behdver féréngarna skiftas
manuellt. Att driva forangama parallellt &r tekniskt olampligt d& detta kra-
ver en dubblerad kapacitet p& huvuddelen av 6vriga anldggningsdelar. Det
finns inte stod 1 forfrdgningsunderlaget att nyttja anldggningen pa sadant

Satt. .

I forfragningsunderlaget (Bilaga 1) foreskrivs vidare att det 1 anldggningen
ska finnas erforderliga lyfthjdlpmedel for att uppfylla arbetsmilj6lagstift-
ningen (punkt 3.1). Processkontrolls anbud saknar lyfthjélpmedel, vilket
innebdr ett tydligt avsteg frén forfragningsunderlaget. Att vid behov an-
vinda sig av tillfalligt dittransporterade lyfthjalpmedel &r mot bakgrund av
skall-kravets utformning ingen acceptabel teknisk 16sning. Processkontroll
uppfyller inte heller det specifika skall-kravet pa att pump och motor ska
vara forsedda med lyftoglor och lyftas med lyftbalk (punkt 4). Overgri-
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pande funktionskrav utifrén AFS 2012:2 innebér inte att detta specifikt
uppstéllda skall-krav pé lyftbalk kan ignoreras.

Ekogas gor for sin del géllande att Processkontroll uppfyller de ifrdgasatta
skall-kraven och anf6r 1 huvudsak féljande. Kravet pd automatisering avser
huvudanliggningen. Processkontroll offererar en anldggning som 4r kon-
struerad for automatiserad drift och uppfyller detta krav. Den handventil
som nidmns i Processkontrolls anbud ar hinforlig till optionen avseende
extra luftvirmd foringare (punkten 3.5.3, Bilaga 1). For aktuell option har
inte uppstillts ndgot krav pé4 antomatisk véxling mellan de tva fdréngama.-
Den omsténdigheten att det placeras en handventil pa kopplingeﬁ mellan
huvudanldggningen och, efter utlosande av option eventuell extra foring-
are, innebér inte att anldggningen inte &r att anse som automatiserad, ef-
tersom bada fSrdngama kommer att anvindas parallellt. Den aktuella
handventilen &r enbart till for att kunna stdnga av en del av anldggningen i

samband med framtida service och paverkar saledes inte den automatise-

- rade driften av anlédggningen. Processkontroll uppfyller saledes kravet. = -

Ekogas anftr géllande kravet pé lyfthjédlpmedel bl.a. foljande. Kravet i
punkten 3.1 pa lyfthjalpmedel har stallts upp utifréin AFS 2012:2 (Arbets-
miljoverkets foreskrifter och allménna r&d om belastningsergonomi). I
nédmnda foreskrifter regleras hur hantering av tunga lyﬁ ska ske och fore-
skrifterna r ihﬁktéde pa lyft som gbrs manuellt, antingen repetitivt eller
tunga lyft vid enskilda tillféllen och foreskrifterna syftar till att skydda ar-
betstagarens hélsa vid utférandet av dessa arbetsuppgifter. Ekogas syfte
med det aktuella skall-kravet &r att se till att det & m&jligt att vid behov
komma &t och flytta till anléggningen hérande pumpar och maskiner och
att se till att ndmnda foreskrifter uppfylls 1 hiandelse av att offererad an-
laggning skulle komma att kréva repetitiva lyft, sésom oljepafyllning fran
stérre dunk, filterbyte eller andra mer frekvent fSrekommande moment

som kréver tunga lyft. Processkontroll anger i sitt anbud att det, utifrdn hur
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dess planerade anldggning 4r utformad, inte krévs nigra fasta lyfthjalpme-
del. For den av Processkontroll offererade anldggningen samt for drift och
skotsel av densamma krévs inga repetitiva lyft utan det 4r endast i samband
med service som lyft kommer att krivas. Vikten pa aktuell utrustning som
ska lyftas uppgar till ca 500 kg. Processkontroll uppskattar att sddana till-
falliga lyft och behov av att utnyttja lyfthjalpmedel kommer att fsrekomma
maximalt en gng vart fjérde ar. Processkontroll har vidare angett att lyft
kan ske med truck. Enligt Ekogas uppfattning 4r lyft med truck vart fjirde
ar med lyftbalk en likvérdig 16sning och Processkontroll bedéms séledes

uppfylla det aktuella skall-kravet.
Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

I forfrdgningsunderlaget (Bilaga 1) foreskrivs bl.a. f6ljande. Anliggningen
ska vara helt automatiserad och konstruerad for kontinuerlig och obeman-
nad drift (punkten 2.2). Anldggningen ska klara en kontinuerlig forangar-
kapacitet [...] under 12 timmar per 24-timmarsintervall (punkten 2.3). An-
laggningen ska vara s& automatiserad att normalfallet & obemannad drift

med regelbunden tillsyn (punkten 3.3).

Vad giller Extra luftvéirmd for&ngare (option 3) anges att anbudsgivaren
ska som option lamna pris pé ytterligare en fordngare med samma kapa-
citet som den som ingér i leveransen. Optionen ska innebéra en komplett
leverans [forangare, installation, driﬁséﬁﬁmg, dokumentation, CE-
mirkning]. Anbudsgivaren ska beskriva 16sning i1 anbudsunderlag (punkten
3.5.3). Anldggningen ska utformas med luftvirmda férdngare konstruerade

for intermittent drift dret runt (punkten 4.4).

NGS ir av uppfattningen att den handventil som finns for den extra for-
dngare som Processkontroll lamnat option p4, innebér att kravet i punkten

2.2 inte uppfylls dé vaxling mellan forangarna kommer att behéva ske ma-
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nuellt. Ekogas har for sin del uppgett att kravet avser sjdlva huvudanligg-
ningen, att Processkontroll har offererat en anliggning som #r automatise-
rad och konstruerad for kontinuerlig drift och att den aktuella handventilen
enbart avser anvéndas for att stdnga av en del av anldggningen i samband
med framtida service och att denna saledes inte paverkar den automatise-
rade driften av anléggningen eftersom béda férangarna kommer att anvin-
das parallellt. Forvaltningsrétten anser utifran hur kravet rent sprakligt dr
utformat, att det synes vara sjdlva huvudanlédggningen som asyftas och som
ska vara helt automatiserad. Nagot krav pd att varje ingdende anléiggnings-
komponent i aktuellt avseende méste ha en automatiserad konstruktion,
kan enligt forvaltningsrétten inte utldsas, férutsatt att detta inte inverkar pa
den automatiserade driften av huvudanldggningen. En sddan tolkning vin-
ner ocksa st6d i vad som anges i forfrdgningsunderlaget om att anldgg-
ningen ska vara s automatiserad att normalfallet &r obemannad drift med
regelbunden tillsyn (punkten 3.3, Bilaga 1). Ekogas har uppgett att forang-
arna med Processkontrolls tekniska 16sning kommer att anvéndas parallellt
och att detta inte har ndgon paverkan pa den automatiserade driften av an-
laggningen. Vad NGS uppgett motbevisar inte denna uppgift. Mot den
bakgrunden och da det av forfragningsunderlaget inte heller kan utléisas
négot i forhallande till punkten 2.2 avvikande eller mer preciserat krav
avseende den aktuella optionen (jfr punkten 3.5.3, Bilaga 1), gor forvalt-
ningsritten beddmningen att NGS inte visat att Processkontroll inte upp-
fyller kravet fjé automatiserad anléggning sdsom det kommer till uttryck 1
punkten 2.2.

I forfragningsunderlaget (Bilaga 1) foreskrivs vidare bl.a. foljande. I an-
laggningen ska finnas erforderliga lyfthjdlpmedel for att uppfylla arbets-
miljolagstiftningen och anbudsgivaren ska redovisa planerade lyfthj4lpme-
del (punkten 3.1). Pump och elmotor ska vara forsedda med lyftoglor i
erforderlig omfattning fér montering och demontering av huvudkomponen-

ter med hjédlp av lyftbalk (punkten 4).
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Mot bakgrund av vad Ekogas har anfért om det bakomliggande syftet med
kravet, de regler som gller enligt arbetsmiljslagstiftningen och hur de ak-
tuella kraven har stéllts upp i forfragningsunderlaget, finner f6rvaltnings-
rdtten inte st6d for tolkningen att fasta lyfthjalpmedel och lyftoglor &r ab-
soluta krav i den meningen att sddana méste finnas dven for det fall an-
laggningen 4r utformad pA ett sitt som innebér att ndgra dterkommande
manuella lyft 1 praktiken inte kommer att bli aktuella och att arbetsmiljo-
lagstiftningens krav géllande Iyft séledeé inte kommer att aktualiseras.
Forvaltningsratten anser dven att denna uppfattning vinner stod i hur kravet
rent sprakligt dr utformat. Av utredningen i malet framgér att Processkon-
troll i sitt anbud har angett att den planerade anlédggningen &r utformad pa
ett sitt som medfor att det inte krdvs ndgra fasta lyfthjdlpmedel, att drift
och skotsel av anldggningen inte erfordrar nigra repetitiva manuella lyft
samt att det endast &r 1 samband med service vart fjarde ar som lyft av
LNG-pump med motor kommer att krédvas, vilket d& kommer att ske med
truck. Forvaltningsrattens bedomning dr mot denna bakgrund att NGS inte
visat att Processkontroll brustit i de uppstéllda kraven avseende punkten
3.1 och 4.

Forvaltningsrétten finner inte heller att NGS har framfort sddana omstén-
digheter som visar att Ekogas har forfarit i strid med likabehandlingsprin-
cipen eller nagon annan bestdmmelse i LUF vid utvirderingen av anbuden.
Det saknas saledes skl fér ingripande enligt LUF p& de av NGS anforda

grunderna. Ans6kan om &verprévning éka dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

a Malm,
radman




