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BAKGRUND

Goteborgs Stad (Goteborg) genomfor en upphandling av Verksamhetssy-
stem for planering och uppfoljning (PL-UPP), dar 437/13. Av tilldelnings-
beslut framgér att annat bolag 4n Alfa Kommun & Landsting AB och
IntraPhone AB har tilldelats kontrakt.

YRKANDEN M.M.

Mal 1821-15

Alfa Kommun & Landsting AB (Alfa) ans6ker om $verprovning och
yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor i huvudsak f6ljande. Upp-
handlingen genomférs som en forhandlad upphandling enligt LOU, dvs.
med en ansokningsfas for kvalificering och urval av de som ska fa limna
anbud och direfter en anbudsfas. Alfa blev inte utvalt att komma in med
anbud i upphandlingen. Alfa erholl ett besked fran Goteborg att Alfa inte
var formellt diskvalificerat, dvs. Alfa ansdgs i sig ha klarat kvalifice-
ringskraven. Alfa erholl vidare ett utforligare beslutsprotokoll dér
Goteborg angivit skélen till forkastandet dér det bland annat framgick att
utvirderingsgruppen bedomt att Alfas erfarenheter kring implementations-
projekt av IT-stodet och dirtill relevanta integrationer inte dr n6jaktigt be-
skrivna, att beskrivningen 4r ofullstindig betrdffande ruttoptimeringens
funktionalitet och att den i inbjudan efterfrigade beskrivningen av framtida
strategi kring produkten pa 3 ars sikt inte gav tillriicklig vagledning. Alfa
har uteslutits ur upphandlingen pé osakliga grunder. G6teborg har medde-
lat Alfa att bolaget inte uteslutits pa grand av bristande uppfyllelse av kva-
lificeringskraven men av beslutsprotokollet framgar att motiveringen i tvé
av tre punkter hinfor sig till kvalificeringskraven. Den av Géteborg an-
vinda metoden for urval/selektering av anbudsgivare r i strid med trans-

parensprincipen och dérmed dven likabehandlingsprincipen. Metoden ger
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ett alltfor stort utrymme for godtycke. Enligt ansékningsinbjudan ska se-
lekteringen av de som bjuds in att 14mna anbud ske genom en samlad be-
démning. Utnyttjandet av en sddan bedomning innebér i sig en godtycklig-
het. T.ex. har Kammarritten i Stockholm i mal nr 7362-12 kommit fram
till att anviindande av en samlad bedomning av anbuden vid upphandling
av vilfirdstjanster &r i strid med géllande ritt. Goteborg anger att den sam-
lade bedémningen 4r en bedomning av l4mnade svar i férhallande till be-
skrivningarna av upphandlingsobjektet och stadens mélbild. I den samlade
bedémningen kommer bland annat séttet p& vilket krav uppfylls samt om-
démen fran referenstagning att véigas in. Ytterligare helt okéinda faktorer
kommer foljaktligen ocksa att vigas in i bedomningen. Redan vad nu an-
forts innebér att urvalsprocessen brister i transparens eftersom den ger stort
utrymme for godtycke. Vad som utgor “stadens malbild” dr delvis oklart.
Bilagan ”"Behovsanalys” innehéller vissa allmént beskrivna mal. Samtidigt
finns i upphandlingen en handling benémnd “Lésanvisningar till bilagor” i
vilken s#gs att syftet med bilagehandlingama (t.ex. behovsanalysen) &r att
de endast ska tjina som information och &ven om krav pa redogorelse kan
anges i bilagorna s& behovs inga redogorelser i ansékningsskedet av upp-
handlingen. Alfa har forst fatt besked om att Alfa ansetts klara uppstillda
krav men att Alfa inte anségs vara bland de mest intressanta anbuden. I
beslutsprotokollet anges dock att tva av tre punkter till varfor Alfa inte har
gatt vidare i upphandlingen dr direkt kopplade till kvalificeringskraven.
Motiveringen att Alfa inte skulle ha tillricklig erfarenhet av implemente-
ringsprojekt har ingen som helst koppling till malbild utan enbart till tva av
kraven 1 avsnitt tva i ans6kningsinbjudan. Dessa krav avser redogorelse for
erfarenheter frin tidigare installationer samt erfarenhet av integration av
IT-st6d. Dessa tva krav dr krav som dels avser kvalificeringen (dvs. inte
ska ligga i den samlade bedémningen) och dels &r de statiska, dvs. kravets
innebord 4r endast krav pa en redogorelse som sddan. Det star inte ett ord
om vilken niva pa erfarenhet som krivs, det star t.ex. inte att det ska vara

ett visst antal projekt. Fragan om antal projekt kopplat till erfarenhet dr att
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man ska kunna uppvisa tva installationer respektive tva referensobjekt.
Bada dessa krav &r statiska, dvs. man uppfyller inte kraven béttre om man

* har fler referenser/projekt. Alfa har uppfyllt kraven. Det kan sdledes kon-
stateras att den motivering som Goteborg anfér rérande erfarenhet inte dr
relevant eftersom Alfa uppfyller dessa statiska kvalificeringskrav och som
en f61jd av att det avser kvalificeringskrav, ndgon koppling till en mélbild
finns inte. Den sista punkten i Goteborgs motivering séger att beskrivning-
en pa produkten pa tre ars sikt inte ger tillricklig vigledning. Aven detta
svar #r kopplat till ett kvalificeringskrav, de krav som Goteborg forklarat
att Alfa uppfyller. Precis som 6vriga kvalificeringskrav dr detta ett statiskt
som efterfragar en beskrivning av marknadsstrategi och produktutveckling
pé tre rs sikt. Alfa har limnat en beskrivning pé sétt som framgér och kra-
vet dr uppfyllt. I Goteborgs behovsdokument finns orden marknadsstrategi
och produktutveckling verhuvudtaget inte med. Den beskrivning som
anbudsgivare ska ldmna 4r inget som har samband med en malbild utan ar
ett kvalificerande krav som Alfa har uppfylit. Det kan séledes konstateras
att tva av de punkter som Géteborg anvander som motivering till att inte
vilja ut Alfa fér anbudsgivning inte har med nagot mél att géra utan hénfor
sig till kvalificeringskrav, krav som Goteborg ansett att Alfa uppfyller. Vad
giller den tredje punkten har Goteborg anfort att Alfa har ldmnat en ofull-
standig beskrivning av delen om ruttoptimering. Denna punkt 4r den enda
av de tre som har en koppling till behovsdokumentet. I detta talas om en av
nio punkter om stédfunktion till planering. Beskrivningen dr synnerligen
kortfattad och ger inte ndgon mer uttémmande information om vad som
efterfrigas. Géteborg har sedan fran samtliga sékanden efterfragat kom-
pletterande information i denna del. Av motiveringen i delen ruttoptime-
ring kan konstateras att Alfa inte fatt ndgon redovisning av vad det dr i
Alfas uppligg som skulle vara séimre &n konkurrenternas uppligg. Vidare
giller att det som Goteborg angivit i de tvd 6vriga punkterna hénfor sig till
irrelevanta skl eftersom det 4r kvalificeringsdelar som Alfa har uppfyllt.

Goéteborgs skil for att inte 14ta Alfa fa limna anbud &r osakliga och 1 kom-
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bination med att Géteborg anvinder sig av en samlad bedémning ger stort
utrymme for godtycke och det foreligger darfor brott mot LOU. Utdver
ovanstdende ska nimnas att G6teborg i villkoren har foreskrivit att fem
stycken anbudsgivare ska viljas ut fér anbudsgivning. Sa har inte skett
utan Géteborg valde att bjuda in sex stycken anbudsgivare. Alfa har lidit
skada eftersom man pa felaktiga grunder uteslutits fran vidare deltagande i
upphandlingen. Vidare giller att metoden f6r urval av anbudsgivare &r sa
godtycklig att vid en korrekt utformad modell f6r urval hade Alfa kunnat
lamna ett mer preciserat anbud och ddrmed haft battre mojligheter att bli
utvald som anbudsgivare. Alfa har pa grund av hérav i vart fall riskerat att

lida skada.
Géoteborg bestrider Alfas yrkande och anfér i huvudsak foljande.

Upphandlingen har genomforts som en forhandlad forhandling dér
Goteborg efter en selektering bland de leverantérer som kvalificerat sig
valde ut fem leverantorer som erbjéds att limna anbud. Genom att fem
leverantérer valdes ut kvarstod dven efter selekteringen en effektiv konkur-
rens i upphandlingen. Den 3 juli 2014 meddelade en av anbudsgivarna att
de drog sig ur upphandlingen. Eftersom detta skedde endast en kort tid
efter att anbudsgivarna valts ut fanns en mojlighet att bjuda in en erséttare
utan att tidplanen blev forskjuten. Efter forhandlingsfasen genomfordes en

elektronisk auktion varefter kontraktet tilldelades.

I ansokningsinbjudan punkt 1.6.1 anges att metoden for selektering &r att
begrinsning av antal sékande kommer att ske genom att de bésta ansok-
ningarna viljs ut. Metoden férklaras under punkten 1.6.2 bland annat med
att de bista” bygger p& en samlad bedémning av lémnade svar jaimfort

med beskrivningen av upphandlingsobjektet och stadens mélbild.

Alfa péstar i sin ans6kan att man uteslutits pa osakliga grunder vilket inte
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ar korrekt. Alfa har inte uteslutits ur upphandlingen. Alfa har inte blivit
inbjuden att delta i det fortsatta forhandlade forfarandet eftersom man efter
en beddmning i enlighet med ovan ndmnd metod konstaterat att Alfas an-
s6kan inte var lika bra som de fem som gick vidare. Det ska 1 samman-
hanget sirskilt observeras att fragan i mélet inte r6r tilldelningskriterier for
slutlig tilldelning av kontrakt utan grunder for selektering vid ett forhandlat
forfarande i successiva steg. Skillnaden mellan dessa tva kriterier ligger
bland annat i det att &ven efter selektering ska ett tillrackligt stort antal an-
bud kvarsta for att en effektiv konkurrens ska bibehallas. Det av Alfa
nimnda rittsfallet ror tilldelningskriterier i en forenklad upphandling och

ir alltsi inte relevant.

Alfa pastér att metoden 4r i strid med transparens- och likabehandlings-
principerna vilket inte dr korrekt. I LOU anges endast att den upphand-
lande myndigheten i annonsen ska ange vilka kriterier for selektering den
avser att tillimpa. I forarbetena namns att selekteringskriterierna ska vara
objektiva och icke-diskriminerande. Av Alfas ans6kan framgér inte pa vil-
ket sitt de angivna selekteringskriterierna skulle vara diskriminerande eller
icke-objektiva. Det bor understrykas att selekteringen gors i ett inledande
skede av upphandlingen, det 4r alltsé inte mojligt att genomfora den pa
basis av firdiga anbud eller ett angivet férfragningsunderlag. Den metod
som valts av Géteborg innebir att en utvirderingsgrupp bestiende av per-
soner med sérskild insikt i Goteborgs behov bedémer hur vél de inkomna
anbuden motsvarar behoven. Med den valda metoden sikerstills att en
tillricklig bredd av méjliga tekniska 16sningar erhalls infor anbudslam-

ningen.

Alfa har uppfyllt kvalificeringskraven men har inte varit tillrdckligt bra for
att ga vidare. Péstdendet att en upphandlande myndighet rent generellt inte
kan selektera genom att vilja ’de béasta” anbuden som kvalificerat sig har

inte stod 1 LOU. Det finns inget generellt hinder mot en sddan hantering i
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LOU eller gemenskapsritten s& lange de kriterier som valts ut ar objektiva

och icke-diskriminerande.

Alfa har inte visat pa vilket sétt det bolaget har lidit skada av den aktuella
selekteringsgrunden. Selekteringsprocessen har varit samma for samtliga
leverantdrer och ndgra av dem hade under alla omstindigheter behovt
ldimna for att uppnd det féreskrivna antalet om fem leverantorer. Att selek-
tering skulle ske har vidare varit tydligt fr leverantorerna nér de 1amnade
in sina ansékningar och den har skett i enlighet med den beskrivning som

lamnats och utan ovidkommande hénsyn.
Alfa anfor i yttrande tilldggsvis 1 huvudsak foljande.

Goteborgs pastiende att skilet till att Alfa inte valts ut &r att ansokan inte
tillhorde de bista” 4r svart att fa ihop med de skél Goteborg anfort i sin
motivering. Gruppen som genomfort bedémningarna synes inte ha varit
medveten om vad som legat i de olika delarna kvalificering och selekte-
ring. Géteborg har blandat ihop de bada momenten. Bedomningen i selek-
teringsdelen ska inte avse fradgor om kvalificering eftersom kvalificerings-
delen #r ett passerat stadium nir selekteringsfasen genomf6rs. Den dishar-
moni som rader mellan Géteborgs pastdende om varfor Alfa inte valts ut
och de skil som Géteborg de facto angivit i sin motivering dr i sig ett till-
rickligt bevis for att anbudshanteringen vilar pa osaklig grund. Det &r fort-
farande oklart vad Géteborg egentligen bygger sin bedémning pa. Man
anser att Alfa uppfyller kvalificeringskraven men havdar i sin motivering
att det finns brister i uppfyllelse av de krav som just &r kvalificeringskrav.
Det foreligger genom denna behandling ett brott mot likabehandlingsprin-
cipen. Att inte skilja pa de olika momenten i hanteringen ér ett direkt brott

mot LOU och de grundldggande principerna.
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Géteborg pastar att staden anvént objektiva kriterier f6r urval av anbudsgi-
varna. Forhallandet ir emellertid sidant att den av Géteborg valda metoden
brister i tva centrala avseenden. Dels ska Géteborg gora en samlad bedom-
ning f6r att komma fram till vilka ansékningar som &r de bésta och dels ar
de behov som ska utgéra beddmningsgrunden i flera avseenden knapphén-
digt beskrivna. Det som ska utgéra Goteborgs mélbild 4r inte utvecklat pa
ett klart och tydligt sitt. Vidare séigs att Géteborg bland annat kommer att
beddma sittet for vilket krav uppfylls och omdomen fran referenser. Att
anvinda ord som bland annat visar direkt att selekteringsmodellen ger ut-
rymme for godtyckliga bedomningar eftersom utvirderingsgruppen da kan
lagga till omstéindigheter efter behag. Detta utrymme kan da utnyttjas olika

i forhallande till olika stkanden.

Det 4r foljaktligen inte s att Goteborg har anvént objektiva kriterier 1 se-
lekteringsmodellen. Redan ordalydelsen med samlad bedomning, bland
annat och sammantaget visar att Goteborg har en selekteringsmodell som
inte dr forenlig med géllande ritt eftersom nér angivna begrepp utgor en
del i selekteringen foreligger ett otillatet utrymme for godtycke. Detta ut-
rymme for godtycke innebir att selekteringskriterierna inte dr objektiva. I
aktuellt fall kan ocksa konstateras att modellen inte ar tillrdckligt stringent
och objektiv. Om modellen uppfyllt stillda krav hade troligen inte selekte-
ringen resulterat i en bedémning dér kvalificering och selektering blandats
ihop nir ansékningar bedémts. Den oklara selekteringsmodellen har resul-
terat i att utviirderingsgruppen blandat ihop faserna i upphandlingen. Det

har tagits ovidkommande hénsyn i selekteringsmomenten.

Selekteringsmetodiken med po#éngsittning har inte redovisats i ans6knings-
inbjudan utan har tillkommit forst i efterhand. Det stér klart att Goteborg i
ans6kningsinbjudan inte har klargjort vad som menas med de nivier som
Goteborg anvint for bestimmande av poéingen, d.v.s. vad som menas med

under férviintan, som forvintat respektive éver forvintan. Goéteborg med-
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ger att man inte f6ljt sin selekteringsmodell d4 man, som det far forstas,
inte vigt in referensuppgifter. Det séigs att man i gorligaste mén valde att ta
referenser, och det #r ddrmed klarlagt att Goteborg inte hallit sig fullt ut till
de selekteringsgrunder man angivit i ansékningsinbjudan. Att bortse frén
en faktor i selekteringen som man i ansdkningsinbjudan har angivit ar ett
direkt brott mot LOU. Anbudsstkanden som kunde har erhallit goda vits-
ord hade kunnat erhalla bittre beddmning &n vad nu skett och anbudsso-
kanden som skulle kunnat fi simre vitsord har vid utebliven referenstag-
ning fatt en fér bra bedémning. Det &r friga om ett uppenbart dsidoséttande
av LOU. Det #r fel att anse att antalet installationer i sig utgor ett bevis f6r
bittre kvalitet. En sak #r att antalet installationer kan sdga négot om erfa-
renheten som sddan men nigon automatik for kvalitativa aspekten gér inte

att utlisa.

Giteborg anfor i yttrande tilliggsvis bland annat f6ljande.

Alfa pastar att leverantorerna inte har fatt ndgon information om vad som
skulle ligga till grund for selekteringen, detta pastdende &r inte korrekt. I
ansokningsinbjudan fanns en tydlig beskrivning av hur Géteborg skulle
vilja ut de fem s6kande som gick vidare till nista fas. Selekteringen sked-
de i 6verensstimmelse med denna information. Att selekteringen doku-
menterades pa visst nidrmare sitt i interna handlingar for att underlatta jaim-
forelsen dndrar inte den bedémningen. Selekteringens syfte har varit att
begrinsa antalet anbudssokande i enlighet med bestdammelsen i 11 kap. 3 §

LOU.

Inte heller #r Alfas pastdende korrekt om att det skulle strida mot LOU att
basera selekteringen pa kvantitativa metoder ndr man som i féreligganda
fall angivit att de bésta anbuden skulle véljas ut. Det finns inget hinder i
LOU mot att anse att erfarenhet fran flera installationer innebér ett kvalita-

tivt battre sétt att uppfylla kravet én erfarenhet fran firre installationer. Den
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ifrdgavarande selekteringen priglas inte av godtycke eller brist pd objekti-
vitet. Tvirtom har utvirderingsgruppen gjort en mycket grundlig och om-
fattande granskning av svaren och redovisat dessa internt i en sérskild bi-

laga med po#ngséttning 1-3 som bevis for respektive bedémning.

~ Betriffande referenser dr det riktigt att det i beskrivningen av selekterings-
processen anges att bland annat referenser skulle vigas in. Goteborg valde
att ta referenser i gorligaste man men &satte dem vérdet noll eftersom sva-
rens kvalitet inte medgav en virdering. Foérfarandet har varit lika for samt-
liga anbudssokande och inte missgynnat négon speciell anbudsgivare. Alfa
har inte visat att de lidit skada som en f6ljd av brott mot LOU och deras

ansokan ska avslas.
Mal 1936-15

IntraPhone AB (IntraPhone) ansdker om 6verprovning och yrkar att upp-

handlingen ska goras om. IntraPhone anfor 1 huvudsak f6ljande.

Upphandlingen #r behéftad med flertalet brister, vilka strider bide mot
uttryckliga bestimmelser i LOU samt mot de grundliggande upphandlings-
rittsliga principerna. Goteborg har dvertritt principerna om transparens-
och likabehandling genom att vidta visentliga féréndringar i forfrignings-
undeﬂaget. Hirigenom har IntraPhone, som mot bakgrund av de krav som
uppstilldes i det forfrigningsunderlag som skickades ut till de leverantdrer
som hade kvalificerat sig efter anbudsansékan valt att avsta frén att limna

anbud, lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

I samband med att kvalificerade leverantdrer bjods in att 14mna anbud pub-
licerade Goteborg forfragningsunderlagets bilaga B ”Teknikkrav”.
IntraPhone ansag att de teknikkrav som stélldes var allt for hoga och att

man omdjligt skulle kunna uppritta ett konkurrenskraftigt anbud utifrin




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1821-15
I GOTEBORG 1936-15

dessa utan att ta alldeles for stora risker, varfor IntraPhone valde att inte
1imna anbud. I ett sent skede publicerade Géteborg en reviderad version av
bilaga B. I denna version har de grundliggande kraven sénkts markant.
Bland annat har samtliga prestandakrav under del fem tagits bort. Aven
sikerhetskrav for IT-kontroller under punkt 3.4 samt sakerhetskrav for
molntjénst under punkt 7.2 har strukits. De krav pa prestanda och tillgang-
lighet som stéilldes i den ursprungliga teknikkravsbilagan paverkar bland
annat hur stor serverpark och hur mycket hirdvara som leverantéren behd-
ver for att kunna uppfylla kraven. Kraven &r direkt relaterade till kostnaden
for att leverera i enlighet med forfragningsunderlaget. Harav foljer att
Goteborg genom att ta bort dessa krav foretog visentliga fordndringar av
forfragningsunderlaget. Hade IntraPhone knt till att kraven skulle komma
att sinkas hade bolaget limnat anbud, eftersom man skulle kunna ha m&j-

lighet att uppfylla samtliga krav utan att ta alltfor stora risker.

Vidare strider de visentliga forindringarna av teknikkraven mot likabe-
handlingsprincipen #ven pé grund av att de kan ha en paverkan pa vilka
leverantorer som valt att delta i upphandlingen. Att leverantérer ska be-
handlas pa ett likvirdigt sétt innebér dven att de tidsramar som den upp-
handlande myndigheten stter inte fir vara sa sndva att vissa leverantorer
gynnas framfor andra. Den 1 september 2014 gick Goteborg ut med in-
formation om att kraven skulle revideras. Vid denna tidpunkt publicefades
dock ingen information vad férindringarna skulle avse eller hur vésentliga
dessa skulle vara. Det gick dérfor inte for leverantorerna att vid denna tid-
punkt veta om de hade méjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud.
De leverantorer som bjudits in av Géteborg att 1imna anbud fick ta del av
de reviderade teknikkraven den 11 september 2014. Sista dag att limna
anbud var den 21 september 2014, enligt tidigare férlingning, vilket inne-
bar att leverantérerna hade tio dagar pa sig att ta fram ett anbud. Detta &r
en alldeles for kort tid for att uppritta ett konkurrenskraftigt anbud i en sa

pass omfattande upphandling som det dr fraga om i aktuellt fall. Flera leve-
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rantérer hade sedan 1angt tidigare valt att kliva av anbudsprocessen. Att for
dessa leverantorer starta upp anbudsarbetet igen och kunna ta fram ett bér-
kraftigt anbud pé den korta tiden dr inte mgjligt. Kammarrétten i Goéteborg
har i mal nr 1132-10 uttalat att det, med hénsyn till likabehandlings- och
transparensprincipen, inte &r tillrdckligt att annonsera vésentliga forénd-
ringar av forfrigningsunderlaget som en komplettering inom ramen for den
pagdende upphandlingen. I stéllet maste den upphandlande myndigheten
avbryta upphandlingen och pabérja en ny. Om IntraPhone hade ként till att
kraven skulle sinkas skulle hade man l&mnat anbud och darmed haft moj-
lighet att tilldelas kontraktet. Det foreligger dérfor grund for att upphand-

lingen ska goéras om.

Vidare har Goteborg foreskrivit en avtalstid som uppenbarligen 6verskrider
den som foreskrivs i 5 kap. 3 § LOU, utan att ha sérskilda skél hérfér. For
det fall forvaltningsritten finner att det inte &ér friga om ett ramavtal &r den
foreskrivna tiden 4nda att betrakta som oskiligt lang. Den foreskrivna av-
talstiden begrinsar konkurrensen och strider dérfér mot proportionalitets-
principen. IntraPhone gér pa grund hirav miste om mojligheten att limna
anbud 1 en ny upphandling inom rimlig tid och IntraPhone har séledes lidit
skada, eller i vart fall riskerat att lida skada.

I forfragningsunderlagets bilaga H ”Utkast Huvudavtal” under punkten 4.2
anges att avtalstiden vad giller tillhandahéllande av support och underhéll
16per pa sex ar frén faktisk dag for driftstart. Vidare anges att forldngning
av avtalet far ske med tva ar vid tva tillfdllen. Detta innebér att den totala
avtalstiden, om optionerna utnyttjas, blir tio ar. Under punkt 4.3 framgar
dessutom att avtalet, i 6vriga delar, 16per pa obestimd tid. Det framgér inte
uttryckligen av forfragningsunderlaget att G6teborg upphandlar ett ramav-
tal. Under punkt 1.3.2 framgar dock att IT-stédet som upphandlas kan
komma att anvindas fér andra 4n vilfirdens verksamheter. Detta tyder pa

att det 4r friga om ett ramavtal, eftersom andra verksamheter i Goteborgs
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kommun kan avropa frin avtalet om IT-stod som tecknas efter denna upp-
handling. Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ramavtal 16pa under léngre tid 4n fyra
ar endast om det finns sérskilda skél. Goteborg har inte redovisat ndgra
sdrskilda skil for den langa avtalstiden. En saddan lang avtalstid begrénsar
konkurrensen pé ett otillborligt sétt eftersom leverantdrer som inte tilldelas
kontrakt i denna upphandling maste vénta hela tio ar pd méjligheten att
limna anbud i en ny upphandling. G6teborg har séledes brutit mot LOU.
IntraPhone lider eller i vart fall riskerar att lida skada hérav och det finns

skél for att géra om upphandlingen.

For det fall férvaltningsritten finner att avtalet inte ska betraktas som ett
ramavtal menar IntraPhone att avtalstiden 4nda &r att anse som oskéligt
lang. Analogi kan goras till bestimmelserna i LOU om ramavtal, vilket
innebir att om en lingre 16ptid 4n fyra ar ska tillimpas krévs sarskilda skl
hérfor och det ror sig om undantagssituationer. Undantagsbestdémmelsen
maste tolkas restriktivt och hur 1ang 16ptid som 4r motiverad méste utga
fran en avvigning mellan proportionalitetsprincipen och de konkurrensbe-
grinsande effekterna. Det kravs ocksa att det finns ett samband mellan
behovet av lingre avtalstid och kontraktsféremalet. Dessutom &r det upp
till den upphandlande myndigheten att visa att det foreligger sérskilda skél
for att en lingre avtalstid ska vara befogad. I detta fall 4r det friga om en
omfattande upphandling med system som innebir stora uppstartskostnader
for leverantdren. Det dr dirfor motiverat med en avtalstid som inte &r allt
for kort. Inom branschen ir det vanligt att avtal, inklusive eventuella opt-
ioner, 16per pa ca 7-8 ar. Géteborg har inte redogjort ndgra skl for varfor
det skulle vara motiverat med en lingre 16ptid. Den foreskrivna avtalstiden
ir starkt konkurrensbegrinsande. Goteborg har harutdver foreskrivit att
avtalet i dvriga delar 16per pa obestimd tid, vilket innebér att konkurrensen
begrinsas men ocksa en osékerhet for leverantdrerna som inte vet nér avta-
let 16per ut och en ny chans att tilldelas kontraktet kan uppkomma.

Goteborg har genom att foreskriva en sddan lang avtalstid brutit mot sévil
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proportionalitets- som transparensprincipen. IntraPhone har hirigenom
lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada och det forligger skil for att

upphandlingen ska gbras om.

Goteborg bestrider IntraPhones yrkanden och anfér i huvudsak foljande.

Pastiendet om att Géteborg har gjort visentliga féréndringar i underlaget i
strid med LOU #r inte korrekt. Férindringarna har varit ett led 1 det for-
handlade forfarandet och det har varit tydligt for leverantdrerna att fordnd-
ringar av underlaget skulle komma att ske under upphandlingens gang. For
att mojliggora forhandlingsutrymme och flexibilitet i upphandlingen har
samtliga utkast till avialstext markerats med utkast till avtalsforslag inf6r
forhandling med leverantérer”. Betréffande den av IntraPhone anférda
Teknikbilagan B framgér tydligt av underlaget att denna ska gis igenom 1
en dialogfas med leverantéren. Forst efter dialogen ska Goteborg ta still-
ning till om leverantdrerna uppfyller kraven eller inte, se s. 3 i Teknikbi-
laga B. Det ska vidare uppmirksammas att IntraPhone den 25 augusti 2014
underrittades om pé vilket sitt Teknikbilagan blivit justerad. Man inledde
ocksa en dialog med Goteborg den 2 september 2014 kring forindringarna
i Teknikbilagan. IntraPhone hade didrmed, i likhet med &vriga leverantérer,
mojlighet att justera sitt slutliga anbud efter fordndringarna. IntraPhone
pastar i sin ans6kan att leverantorerna hade f6r kort anbudstid till sitt for-
fogande. Pastdendet 4r inte korrekt. Leverantorerna har haft 1ang tid pa sig
att sitta sig in i G6teborgs behov genom det férhandlade forfarandet med
successiva steg. Att revideringar skulle komma att ske i férhandlad upp-
handling kan inte heller ha kommit som en §verraskning for en normalt
bevandrad leverantdr. Den aktuella anbudstiden har varit vil avpassad med
hinsyn till de begrinsade revideringar som gjorts under upphandlingen. De
skil som IntraPhone angav nir man drog sig ur upphandlingen var inte
heller att anbudstiden skulle ha varit for kort. I stéllet angavs att man var

tvungen att utveckla funktioner i det offererade systemet innan systemvis-
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ning, nagot som var férenat med stora kostnader. Darutver anfordes att

man inte gillade e-auktion.

Avtalets 16ptid 4r 4 + 1 + 1 ar, dvs. maximalt sex ar. Avtalet &r inte ett ra-
mavtal utan en sa kallad objektsupphandling, dvs. kop av ett system. Gote-
borgs inférande av ett sddant system som dr aktuellt i upphandlingen ar
forknippat med stora initialkostnader i form av utbildning av personal m.m.
Aven leverantérerna har sannolikt stora initiala kostnader. Avtalstiden har

utformats mot denna bakgrund.

IntraPhone har inte visat pa vilket sétt de lidit skada som en f61jd av brott
mot LOU. Det bolaget har sjdlvmant valt att inte g& vidare i upphandling-
en. Den anbudsgivare som véljer att inte ligga anbud bér enligt fast praxis
sjdlv risken for att inte kunna fullgora sin bevisborda vid hédndelse av en
upphandlingsrittslig process, se Kammarrittens i Sundsvall dom den

20 december 2011 i méal nr 2458-11 och EU-domstolens dom 1 mal
C-230/03 Grossman. IntraPhone har inte gjort sannolikt att de skulle ha
tilldelats kontraktet om de gétt vidare i upphandlingen. Tvéartom har
IntraPhone sjilvt, som motivering till varfor man drog sig ur upphandling-
en, anfort att man skulle haft for stora initiala kostnader fér systemanpass-

ning. IntraPhones ansokan ska avslés.

IntraPhone anfor i yttrande tilldggsvis 1 huvudsak f6ljande.

Visserligen framgar det av underlaget att upphandlingen genomfors som
ett forhandlat forfarande. Dock ska forhandlingsfasen syfta till att anpassa
anbuden till forfragningsunderlaget, inte att anpassa forfragningsunderlaget
till inkomna anbud. Det har inte heller statt klart for leverantdrerna pa vil-
ket sitt och i vilken omfattning foérdndringar av underlaget kan komma att
ske efter férhandlingsfasen. Genom att vidta visentliga fordndringar av

forfragningsunderlaget under upphandlingsprocessen sékerstills inte att




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

upphandlingen genomfors pa ett transparent sétt och att leverantérer be-
handlas likvirdigt. Av Teknikbilaga B framgar att den bilagan ska gés ige-
nom mellan Géteborg och leverantoren, inte att ndgon foréndring av tek-
nikkraven kan komma att ske. Pastdendet om att IntraPhone skulle ha un-
derrittats den 25 augusti 2014 om pa vilket sétt Teknikbilagan blivit juste-
rad #r inte korrekt. De reviderade kraven publicerades den 11 september
2014 och det var forst di IntraPhone underrittades om vad foréndringarna
avsag och omfattningen av dessa. IntraPhone har inte pastétt att man inte
beretts mojlighet att justera sitt anbud efter att den reviderade Teknikbila-
gan publicerades. Det som har ifrégasatts &r den tid som leverantérerna fatt
pA sig att utforma sitt anbud. IntraPhone héller inte med om att tiden som
leverantSrerna fick pé sig att 1imna in sina slutliga anbud var tillréickligt
lang. Med hinsyn till de omfattande revideringarna anser IntraPhone att
det inte pa tio dagar som leverantdrerna hade pa sig var mojligt att ta fram
ett barkraftigt anbud, sirskilt med beaktande av att IntraPhone pa grund av
att de ursprungliga kraven var allt for hoga hade valt att ligga anbudsar-
betet at sidan. Att IntraPhone inte angivit den korta anbudstiden som skl
nér man valde att avsta fran att limna anbud saknar relevans eftersom 4nd-
ringarna, oaktat anbudstiden, varit sa pass omfattande att det inte kan ute-
slutas att anbudsgivare avstatt frén eller varit férhindrade att 14mna konkur-

renskraftiga anbud.

Av den bilaga som Goteborg har kommit in med i yttrande framgar att av-
talets maximala 16ptid 4r sex &r i den del som avsér tillhandahallandet av
Support och underhéll. IntraPhone vill dock papeka att denna bilaga, vilken
bendmns “Bilaga — H2 Huvudavtal Moln”, har justerats fr&n den bilaga,
”Bilaga H Utkast Huvudavtal” som publicerades i samband med forfrag-
ningsunderlaget. IntraPhone har aldrig tidigare fatt ta del av det reviderade
huvudavtalet och det var séledes forst nir man fick del av Goteborgs andra
yttrande i aktuellt mal som man fick kinnedom om att 16ptiden &ndrats till

maximalt sex &r. Trots att avtalets loptid avseende tillhandahéllandet av
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Support och underhall har sénkts kvarstir problemet med en omotiverat
l4ng avtalstid. I punkt 4.3 i ”Bilaga — H2 Huvudavtal Moln” anges att avta-
let 1oper pa obestamt tid i 6vriga delar av avtalet. Till 6vriga delar hinfors
bland annat tillhandahallandet av det system som upphandlas. Tillhanda-
hallande av det verksamhetssystem som upphandlas innebér att upphand-
lande myndighet képer licensen till systemet. Att foreskriva en obestdmd
avtalstid for en sddan viisentlig del av avtalet 4r starkt konkurrenshdm-
mande. Detta eftersom det i praktiken innebir att det system som den leve-
rantor som tilldelas kontrakt i denna upphandling tilthandahéller och instal-
lerar hos upphandlande myndighet aldrig kommer att bytas ut, s& linge
upphandlande myndighet dr n6jd med systemet. Detta far till foljd att inte
heller nigon annan leverantér kan utfora support och underhall avseende
ett system som denne sjdlv inte tillhandahaller. Foljden av att en obestdmd
avtalstid foreskrivs for 6vriga delar av avtalet blir sdledes att framtida upp-
handlingar av Support och underhéll i praktiken kommer att vara riktade

mot den leverantdr som tilldelas kontrakt i denna upphandling.

I realiteten innebir utformningen av villkoren avseende avtalstiderna att
4ven avtalstiden avseende Support och underhéll 16per pa obestédmd tid. En
sddan ordning stér i strid med syftet bakom upphandlingsreglerna eftersom
den ir starkt konkurrensbegrinsande och strider ocksa mot proportional-

itetsprincipen.

IntraPhone ifragasitter riktigheten av Goteborgs pastiende om att Teknik-
bilagan inte innehallit nigra obligatoriska krav utan endast varit ett un-
derlag for forhandling. Teknikbilagan, savil fore som efter revideringen,
bendmns som “Bilaga B — Teknikkrav”. Denna bendmning talar for att
bilagan innehéller de krav som ska uppfyllas for att anbud ska kvalificeras.
Flertalet av kraven #r uppstillda med ordet ska, vilket inte kan tolkas pa
annat sitt 4n att det dr friga om obligatoriska krav som maéste uppfyllas.

Hirutover framgar inte av de handlingar som publicerats att Teknikbilagan
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endast skulle ha varit ett underlag for forhandling eller att de krav som
uppstills dir i kan komma att revideras. Av detta foljer att Teknikbilagan
inte kan betraktas som nigot annat in en sammanstillning av de ska-krav

som anbudsgivaren méste uppfylla.

Anvindandet av ett fosrhandlat forfarande medger inte s& omfattande revi-
deringar av underlaget som det 4r frdga om i detta fall. Anvéindingen av ett
forbandlat forfarande syftar i stéllet till att anpassa anbuden efter forfrag-

ningsunderlaget.

Det faktum att ndgon begiran om forlingd anbudstid inte kom in kan inte
laggas IntraPhone till last pé ett sddant sitt att det skulle forta deras rétt att
begira 6verprévning. Det ér inte i den korta anbudstiden som brott mot
LOU foreligger utan i de vésentliga forandringar av skall-krav som har

foretagits samt den obegrinsade avtalstid som foreskrivs.

Forandringarna i Teknikbilagan innebér bland annat att det stélls lagre krav
pa leverantorernas serverpark, serviceorganisation och de arbetsinsatser
som #r nédvindiga for att kunna leverera i enlighet med avtalet. Detta in-
nebir saledes ligre kostnader for anbudsgivaren. Att kraven sinkts mar-
kant medfor foljaktligen att ett anbud med lagre pris hade kunnat 1dmnas.
Hirav foljer att IntraPhone hade kunnat utforma ett anbud med légre priser
om man i tillrickligt god tid hade ként till att skall-kraven skulle komma
att sinkas. Det kan inte uteslutas att ett sddant anbud hade varit tillrackligt

konkurrenskraftigt for att IntraPhone skulle ha tilldelats kontraktet.
Géteborg anfor i yttrande tilliggsvis i huvudsak foljande.
Avtalstiden om totalt sex ar 4r vil avvigd mot bakgrund av de kostnader

som leverantdrerna och Goéteborg har for inférandet av systemet. Omfatt-

ningen av kostnaderna har blivit klarlagda forst under forhandlingarna,
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varfor avtalstiden har justerats. Av handlingarna har framgétt att justering-
ar av avtalet skulle komma att ske efter férhandlingarna, nagot som ocksé

blev fallet nir det géller avtalstiden.

IntraPhone pastar att fordndringar av ska-krav skett 1 upphandlingen vilket
ar fel. Av vald upphandlingsform och handlingarna har tydligt framgatt att
en forhandling om de nirmare villkoren skulle komma att ske under upp-
handlingens géng. Teknikbilagan har alltsd inte innehallit obligatoriska
krav utan varit ett underlag for forhandling. Den férhandlade upphandling-
en har valts just med héinsyn till att i upphandlingen sikerstilla ett tillrick-
ligt méatt av flexibilitet infor olika sitt att tillmotesgd Goteborgs behov

inom ett komplext omréde.

Leverant6rerna erholl forfragningsunderlaget som skulle bli féremal for
forhandling den 16 juni 2014. Forfragningsunderlaget inneholl bland annat
fyra bilagor med krav. Den 2 september 2014 publicerades information om
att en av bilagorna, Teknikbilagan, skulle revideras. Den 11 september
2014 publicerades den reviderade Teknikbilagan dér ett antal férhand-
lingsbara krav tagits bort. Anbuden skulle vara inne den 21 september
2014. Det 4r alltsa korrekt som IntraPhone uppgivit att revideringen i Tek-
nikbilagan publicerades den 11 september 2014. Dock vidhaller Géteborg
att leverantorerna erholl tillrdckligt med tid for de begrénsade foréndringar
som vidtogs. Inga nya krav tillkom den 11 september 2014 och leverant6-
rerna fick nistan tre ménader pa sig att sétta sig in i upphandlingen och
Goteborgs behov. Ingen begiran om forlédngning har kommit in till Gote-
borg. En sddan begiran hade varit mdjlig att tillmotesgé eftersom underla-

gen endast kommit inbjudna leverantérer till del.

IntraPhone uppgav vid tillfillet for att frivilligt 14mna upphandlingen bland
annat att priserna efter en e-auktion kunde forvéintas vara pa en niva dir

kontraktet inte skulle vara tillrickligt 16nsamt for IntraPhone.
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E-auktionerna genomfordes sedermera med sénkta priser som foljd. Sam-
mantaget ger IntraPhones beslut att 1dmna upphandlingen med tillhérande
motivering anledning att ifrigasitta om IntraPhone varit tillrickligt kon-
kurrenskraftigt for att tilldelas kontraktet om de kvarstannat i upphandling-
en. IntraPhone har inte presenterat nagot konkret stod for pastédendet att de

kunnat erhélla kontraktet om de kvarstannat i upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestaimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 2 kap. 15 § LOU avses med ramavtal ett avtal som ingis mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte
att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given

tidsperiod.

Av 11 kap. 3 § LOU foljer att vid bland annat forhandlat forfarande med
annonsering far den upphandlande myndigheten begrénsa antalet anbuds-
sokande som den kommer att bjuda in att limna anbud eller férhandla med.

Vidare foljer att den upphandlande myndigheten i annonsen ska ange vilka
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kriterier eller regler som den kommer att tillimpa vid valet av anbudsso-
kande samt det ligsta antal anbudssékande, och i forekommande fall det
hogsta antal, som kommer att bjudas in.

Utredningen

I forfragningsunderlaget/anbudsinbjudan anges bland annat f6ljande.

1.6 BEDOMNING AV ANSOKNINGAR

1.6.1 Bedomningar av ansékningar

Bedomningen av ansokningar gérs pé foljande sétt.

Formell kontroll

Kontroll att begird dokumentation ldmnats. Om vésentliga uppgifter ute-
lamnats kan ans6kan komma att forkastas.

Kvalificering

Kontroll av 1imnade uppgifter och verifiering av att stillda kvalifice-
ringskrav 4r uppfyllda. Om négot kvalificerande krav inte &r uppfyllt for-
kastas ans6kan. Om fler #n fem (5) ans6kningar uppfyller stéllda kvalifice-
ringskrav kommer selektering av ans6kningar att ske enligt nedan.
Selektering

Begrinsning av antal sdkande kommer att ske genom att vélja ut de bésta

ansokningarna.

1.6.2 Selektering

De ”biista” bygger pa en samlad bedémning av ldmnade svar jamfort med
beskrivningen av upphandlingsobjektet och stadens mélbild. I den samlade
beddmningen kommer bland annat séttet pa vilket krav uppfylls samt om-
démen fran referenstagning att vigas in.

De fem (5) ansdkningar som enligt ovan uppfyller stillda krav och som

sammantaget bedoms medfora bist verensstimmelse med upphandlings-
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objektet kommer att bjudas in till steg 2 i upphandlingen (den egentliga
anbudsfasen).
Den samlade beddmningen kommer att genomf6ras av en grupp personer

med representation fran verksamheten.

1.6.3 Kvalificerande krav
Betriffande krav dr det endast krav listade under “Kvalificerande krav”

som #r kvalificerande.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i lagen. En forutsittning for att sédant ingripande enligt LOU ir att Gver-
tridelsen har medfort att en leverantdr har lidit eller kan komma att lida

skada.

Mal 1821-15

Goteborg har valt att anvinda sig av forhandlat férfarande i den aktuella
upphandlingen. Férfarandet innebiér en process i olika steg, dir Goteborg
efter genomgang av om anbudssékanden uppfyller de grundléggande kra-
ven i upphandlingen, vid selektering valt ut ett antal leverantorer som har
fatt komma in med slutliga anbud. Alfa har inte varit bland de leverantorer

som fatt komma in med sina slutliga anbud.

Alfa har anfort att Goteborgs metod for selektering inte har varit transpa-
rent eller likabehandlande och att den har medfort godtycklighet. Goteborg
har i forfragningsunderlaget under punkt 1.6 bland annat beskrivit hur be-

démningen av ansokningar och selektering kommer att gé till. Om fler 4n
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fem ansSkningar uppfyller stillda kvalificeringskrav kommer en selekte-
ring att ske. Goteborg har angett att selekteringen bygger pa att de bésta
ansokningarna kommer att viljas genom att en samlad bedémning gors av
lamnade svar jamfort med beskrivningen av upphandlingsobjektet och sta-
dens malbild och att det i den samlade bedomningen bland annat kommer
att viigas in sittet pa vilket krav uppfylls och omdomen frén referenstag-

ning.

I 11 kap. 3 § LOU anges bland annat att den upphandlande myndigheten i
annonsen ska ange vilka kriterier eller regler som den kommer att tillimpa
vid valet av anbudssékande. De kriterier som avses &r bland annat leveran-
torens ekonomiska samt yrkesméssiga och tekniska kunskap och kapacitet
och kriterierna ska enligt direktivet vara objektiva och icke-
diskriminerande, vilket foljer av 1 kap. 9 § LOU (jfr prop. 2006/07:128

s. 393). Géteborg har i malet anfort att selekteringen har skett 1 verens-
stimmelse med den information som funnits i ansdkningsinbjudan och att
en utvirderingsgrupp bestédende av personer med sérskild insikt i
Goteborgs behov bedomt hur vil de inkomna anbuden motsvarar behoven.
Gruppen har redovisat sin granskning internt och har d& anvént poingsétt-

ning 1-3 som bevis f6r respektive bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att den beskrivning av hur selektering ska
ske enligt punkt 1.6.2 i forfragningsunderlaget inte ger en tydlig bild av
vad det ir Goteborg kommer att ligga vikt vid vid sin bedémning, och det
ndmns ingenting om att ndgon podngsittning kommer att 4ga rum pa s sitt
som har skett eller vad som krivs for att uppna de sérskilda podngen. Se-
lekteringsmodellen fir mot bakgrund av vad som kommit fram i mélet an-
ses brista i transparens och Alfa fér i vart fall ha riskerat att lida skada pa
grund av Géteborgs agerande. Den aktuella bristen dr hénforlig till det
konkurrensuppsokande skedet och kan dérfor inte dtgérdas pa annat sétt 4n

att upphandlingen ska géras om.
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Forvaltningsritten ska i malet prova IntraPhones anskan om verprévning
och dirvid ta stillning till om upphandlingen strider mot LOU. Vad par-
terna anfort om IntraPhones tidigare uppgifter om anledningen till att det

inte kommit in med anbud ingér inte i denna provning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att IntraPhone anfort att den
aktuella upphandlingen skulle réra ramavtal. Goteborg har uppgett att upp-
handlingen inte ror ramavtal utan 4r en sa kallad objektsupphandling
eftersom den ror kép av ett system. [ forfrdgningsunderlaget anges inte att
det #r ett ramavtal som upphandlas och det finns heller inte nigot annat
som tyder pa att det skulle vara friga om ett ramavtal. Forvaltningsratten
finner dérfor att bestimmelsen i 5 kap. 3 § LOU om avtalstid gillande

ramavtal inte #r tillimplig i mélet.

IntraPhone har anmérkt pa att #ven om upphandlingen inte avser ramavtal
4r den tinkta avtalstiden i den del som avser tillhandahallande av support
och underhall for 1dng med en total 16ptid om tio & om optionerna utnytt-
jas. Goteborg har i yttrande den 9 mars 2015 bifogat ett avtalsutkast dér det
anges att 16ptiden kan bli maximalt tio ar. Géteborg har senare i yttrande
den 2 april 2015 kommit in med ett annat avtalsutkast dér det anges att den
totala 16ptiden kan bli maximalt sex ar. IntraPhone har anfort att det i bran-
schen ir vanligt med en 16ptid pa sju till atta &r for liknande avtal. Forvalt-
ningsritten anser mot denna bakgrund att vad IntraPhone har anfort r6-
rande avtalets 16ptid i den delen inte kan anses innebéra att Goteborg har
brutit mot bestdimmelserna i LOU. Inte heller vad som anforts om avtalets

16ptid i dvriga delar kan anses strida mot bestimmelserna i LOU.

LOU innehaller inte detaljerade bestdimmelser om dndring, fortydligande

och komplettering i forfrigningsunderlaget. En atgidrd som innebir att for-
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fragningsunderlaget &ndras under pagiende upphandling far dirfor beds-
mas enligt de allménna principer som upphandlingslagstifiningen bygger
pa och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. En foréindring som inne-
bir visentliga forandringar i forhéllande till det ursprungliga forfragnings-
underlaget kan inte anses vara tillaten. I malet r ostridigt att Géteborg
pagon av de forsta dagarna i september 2014 publicerade information om
att en av bilagorna, Teknikbilagan, skulle revideras. Den reviderade bila-
gan publicerades sedan den 11 september 2014 och sista anbudsdag var
den 21 september 2014. Goteborg har bland annat anfort att dndringarna av
bilagan #r en del i det férhandlade forfarandet och IntraPhone har bland
annat anfort att indringarna innebér sddana visentliga féréndringar av for-

frigningsunderlaget som inte 4r tillatna enligt LOU.

Vid ett forhandlat forfarande kan parterna inte férhandla om de krav och
kriterier som uppstillts i annonsen eller forfragningsunderlaget, eftersom
det inte &r mojligt att pa ett vésentligt sitt &ndra forutsitiningarna for en
upphandling. Det enda som #r m&jligt att forhandla om &r innehéller i an-
buden (se Andrea Sundstrand, Offentlig upphandling — en introduktion,
2013, s. 197).

Den reviderade teknikbilagan skiljer sig frn den ursprungliga pa sa sitt att
ett flertal krav har tagits bort. Avsnitten om sikerhetskrav for IT-milj6 un-
der punkt 3.4, hela avsnitt 5 om prestandakrav och avsnittet om sikerhets-
krav for molntjinst under punkt 7.2 i den ursprungliga versionen har tagits
bort helt. I den ursprungliga teknikbilagan anges under punkten 2 Férut-
séttningar bland annat att leverantoren ska besvara varje friga/krav si ut-
forligt som majligt och dérmed bekrifta att kravet uppfylls av leverantdren
och IT-stodet. Vidare anges att respektive leverantors svar kommer att f61-
jas upp och verifieras i samband med méten under dialogfasen, att repre-
sentanter frin Goteborg gar igenom svaren och klarlagger eventuella

oklarheter och att G6teborg kommer att ta slutlig stillning till om leveran-
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téren kan leva upp till de tekniska krav som Géteborg stiller i den aktuella
bilagan. Flera av kraven far enligt ordalydelsen uppfattas som obligatoriska
krav. Genom att sddana obligatoriska krav har tagits bort anser forvalt-
ningsritten att borttagandet av de aktuella kraven innebér en sidan vésent-

lig fordndring av forfragningsunderlaget som inte 4r tillaten.

For att upphandlande myndighet ska tillgodose likabehandlings- och trans-
parensprinciperna ar det inte tillrackligt att upphandlande myndighet, sd
som 1 aktuellt fall, endast publicerar visentliga férandringar av forfrag-
ningsunderlaget i en komplettering inom ramen f6r den pagéende upphand-
lingen. Upphandlande myndighet méste i dessa fall formellt avbryta den
pagaende upphandlingen och pébérja en ny upphandling genom att publi-
cera ett meddelande om den nya upphandlingen. Fériandringarna av villko-
ren i forfrigningsunderlaget kan ha medfort att det har funnits leverantérer
som avhallit sig frén att ge in anbud. De fordndringar som Géteborg har
gjort far ddrfor anses innebira att Goteborg har brutit mot likabehandlings-
och transparensprinciperna (jfr Kammarrittens i Goteborg dom den 2 juni

2010 i mal nr 1132-10).

IntraPhone har anfort att det bolaget inte 14mnat in ndgot anbud med ut-
gangspunkt i att det bolaget utgatt fran de ursprungliga teknikkraven som
senare tagits bort. G6teborgs forfarande att ha tagit bort ett flertal krav och
endast annonserat férandringarna inom ramen for upphandlingen har inne-
burit att bolaget i vart fall riskerat att lida skada. Den aktuella bristen &r
hianforlig till forfragningsunderlaget och kan dérfor inte atgérdas pa annat

sédtt 4n att upphandlingen ska goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

RAadman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Markus Zander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg, Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {or 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut somn fotvaltningsritten har kommit

ti'll’

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nidgon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
tingen utan drojsmél anmailas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dvetklagas med upp--
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p3 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




