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SAKEN
Ogiltighetstalan enligt LOU

KAMMARRATTENS AVG("_)RANDE
1. Kammarritten meddelar provningstillstand.

2. Kammarritten avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M.

Visteras kommun 6verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att

kammarritten avslar Advokaterna von Ahn AB:s yrkande om

ogiltigforklaring. Till stod for sin talan anfor kommunen bl.a. fljande.

Kommunen har inte képt juridiska t] &nster inom réttsomradet offentlig
upphandling av Advokatfirman Fylgia KB respektive Advokatfirman
Lindahl KB. Det har ddrmed inte varit friga om kép av samma slags
juridiska tjénst fran de tre bolagen. Juridiska tjédnster inom offentlig
upphandling brukar upphandlas som en separat juridisk tjanst och tjénsten

tillhandahalls normalt sett av upphandlingsjurister som inte tillhandahéller

* juridiska tj#nster inom t.ex. omrddena skatteritt, familjerétt eller andra

rittsomraden. Det foreligger &ven synnerliga skal till direkttilldelning enligt
15 kap. 3 § lag (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eftersom
kommunen, genom att anlita samma advokatbyra som tidigare har hanterat
ett i princip identiskt mal, kan rikna med mycket stora besparingar jamfort

med att anlita en byrd som maéste 14sa in sig frén grunden.

Forutsittningarna i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU &r ocksé uppfyllda, dvs.
det 4r absolut nddvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig brédska,
orsakad av omstéindigheter som inte hade kunnat férutses av den
upphandlande myndigheten gor det omdjligt att hélla tidsfristerna vid
forenklat forfarande. Med tanke pa hur kort tid man har pé sig att yttra sig i
upphandlingséirenden ar det mojligt att direkt tilldela ett enskilt |
upphandlingsprocessuppdrag, oberoende av hur mycket juridiska tjénster
soin har kpts in under aret, si linge det inte var forutsebart att ett mal
skulle vickas. Det kan inte vara rimligt att den kommun som vid ett tillfille
har k6pt in en advokats tjinster och betalat mer &n 284 000 kr méaste gdra en
upphandling sé fort man koper in ngon annan juridisk.tj dnst, dven till

mycket 14ga belopp, under dterstoden av aret.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten anser att det finns skél att meddela provningstillstdnd och tar

upp malet till omedelbart avgérande.

Vad kommunen har anfért medfér inte att kammarritten gér nigon annan
bedémning #n den forvaltningsritten gjort. Kommunen har inte heller visat
att forutséttningarna for att tillimpa undantagsregeln i 4 kap. 5 § forsta

stycket 3 LOU &r uppfyllda. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

arie ’ iz ehus Lund Charlotte Dahlman Rikard Bergman
arrittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor

ordfﬁfande referent
%ahm

foredragande
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SOKANDE
Advokaterna von Ahn AB, 556636-5465
Ostra Norrlandsgatan 51
903 31 Umeé
MOTPART
Visterds kommun
Stadshuset
721 87 Visteras
SAKEN .
Ogiltighetstalan enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsrétten bifaller ansékan och ogiltigforklarar Visterss kommuns |
avtal om kop av juridiska tjéinster av Gérde Wesslau Advokatbyra i Gote-
borg AB.
Dok.Id 86362 o
Postadress Bestksadress Telefon Telefax ‘ Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 - 018-167343 _ méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND ,
Advokaterna von Ahn AB (bolaget) ansSker om ogiltigforklaring av Vis-
teras kommuns (kommunen) avtal om kop av juridiska tjénster av Géii_de

_Wesslau Advokatbyrd i Goteborg AB (Gérde Wesslau).

YRKANDEN M.M. : _
Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ogiltigforklarar kommunens avtal med
Gérde Wesslau. Till stéd for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Kom-
munen har avtalat med Girde Wesslau om kop av B-tjanster for juridisk
radgivning och representation. Avtalet har slutits utan féregdende annonse-
ring enligt 15 kap. 4 § LOU och dven i vrigt utan iakttagande av de pa
EU-férdraget grmidade principerna om likabehandling och icke-
diskriminering samt 6ppenhet. Av utredningen i malet frémgér att kommu-
nen under 2012 utbetalat 4tminstone 372 610 kr till Géirde Wesslau, varav
huvuddelen uppges hérrdra fran det uppdrag dér Gérde Wesslali represen-
terade kommunen i det forsta méalet. Det forsta uppdraget avsdg enbart
overklaganden i kammarritt och Hogsta férvaltningsdomstolen, vilka inte
beviljade provningstillstind. I det andra mélet, som talan nu avser, avser
uppdraget representation i sivil forvaltningsrétten, dér omfattande skrift-
viixling forekommit, samt ett verklagande till kammarritt. Det kan mot
denna bakgrund inte héllas for sannolikt att det aktuella uppdragets kon-
traktsvirde understiger virdegrénsen for direktupphandling. I vart fall har
kommunen inte visat att uppdraget innefattar ndgon sddan kostnadsbe-
grinsning. Vidare har kommunen génomfdrt direktupphandlingar av
“samma slag under rikenskapsaret 2012 for ett belopp som visentligen
overstiger virdegrinsen 284 631 kr. Enligt utdrag ur leverantdrsreskontran
2012, har kommunen under 2012 k&pt juridiska tjénster inte enbart av
Girde Wesslau utan frén flera andra leveranttrer, bl.a. Advokatfirman
Fylgia KB for 2,2 miljoner kr och fran Advokatfirman Lindahl KB for
170 000 kr. Mbilighet till undantag enligt 15 kap. 3 a § tredje stycket LOU
- foreligger ddrmed inte i det aktuella fallet. Inte heller av andra skl forelig-
ger det ndgon grund for direktupphandling ¢nligt 15 kap. 3 § jaimford med .7
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4 kap. 59 §§ LOU. Efter det att det i vart fa]l i december 2011 stétt klart
for kommunen att man uppenbarligen saknar upi)handliﬁgsréittslig kompe-
tens har det funnits gott om tid fram till och med den 28 augusti 2012, d&
det nu aktuella uppdraget uppstod, att hinna genomftra ett annonserat f6r-
farande avseende juridiska tjénster. Ndgon tvingande hénsyn till ett allmén-
intresse for att avtalet Anda fir bestd kan inte foreligga i det aktuella fallet.

Kommunen anser att bolagetsfalan ska l&mnas utan bifall. Som grund {6r
sin talan anfor kommunen bl.a. f('ﬂj ande. Nir den forsta ansokan om &ver-
provning avseende kommunens‘kﬁpav renhallningstjénster gjordes i no-

* vember 2011 fanns ingen jurist specialiserad pé offentlig upphandling att
tillga. Forvaltningsrittens dom meddelades den 7 december 2011. I det
Jaget beslutade kommunen att, utan upphandling i konkuzrrens, tilldela
Girde Wesslau uppdraget att skota den fortsatta proéessfdringen i drendet.
Kontakten togs med Girde Wesslau fore érsskiftet 2011/2012. Kommunen

. ansag att det forelag synnerliga skél enligt 15 kap. 3 § LOU att tilldela
Girde Wesslau uppdraget ﬁtan upphandling med hénsyn till att det var en
pagéende process och att det inte fanns tid att géra en upphandling i kon-
kurrens av juridiska tjanster for det aktuella uppdfaget. Nér den andra an-
stkan om $verprovning avseende kommunens kp av renhé‘il]ningstj dnster
gjordes i augusti 2012 hade kofnmunen fortfarande inte Iyckats rekrytéra
nagon stadsjurist med inrikining offenﬂig upphandling. Kommunen beslu-
tade da, mot bakgrund av att man varken hade tillricklig eller nﬁdvaﬁdig
-kompetens, att tilldela Gérde Wesslau upﬁdraget att skota processforingen i
malet. Att valet f611 pa Gérde Wesslau berodde 1 frsta hand pa att de juris-
ter som var involverade i det tidigare drendet hade kunskaper om bakgrﬁn—
den till srendet och skulle ha en kertare inlésningstid jamfort med juﬁster
som inte varit inblandade tidigare. Det finns ingen tvekan om att det var
mest kostnadseffektivt for kommunen att (emlita samma advokatbyra for det
senare uppdraget. Grunden till att kommimen inte upphandlade tjdnsten 1
kohkurrens var synnerliga skél enligt 15 kap. 3 § LOU. Vid tilldelningen

av det senare uppdraget lutade sig kommunen ocksé mot bestammelsen i
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15 kap. 32 § 3 LOU som anger att upphandlande myndighet vid berékning-
en av Véi:rdef av kontraktet ska béakta direktupphar;dlhigar av samma slag
gjorda av myndigheten under rikenskapsaret. Kommunens uppfattning ir
att det forsta uppdraget tilldélades Gérde Wesslau fore arsskiftet
2011/2012, medan det andra uppdraget tilldelades i augusti 2012, dd den -
andra anstkan oﬁa overprovning gjordes. Den ersitining som betalats till
Garde Wesslau for det forsta uppdraget uppgér till ca 196 000 kr och er-
sattningen for det andra uppdraget uppgér till ca 177 000 kr. Erséttningen
for det andra uppdraget ligger sdledes under den beloppsgréns som géller
for direktupphandling. '

DOMSKAL

~ Det &rimélet oéfridigt att kommunen har upphandlat juridiska tj&nster frdn
Girde Wesslau utan foregiende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU. Det
ar séledes friga om en direktupphandling.

Den forsta fraga forvaltningsritten har att ta stillning till & om det forele-
gat forutsittningar for direktupphandling och om avtalet mellan kommunen
och G_éirde Wesslau #r ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LOU.

"Enligt 16 kap. 13 § LOU ér ett avtal som slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr ogiltigt bl.a. om avtalet slutits utan frega-

ende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU.

' Som skil for att sluta avtal utan foregiende annonser'ihg har kommunen i
forsta hand &beropat att det fﬁrelegat synnerliga skél enligt 15 kap. 38
LOU att tilldela Girde Wesslau kontraktet. I andra hand har kommunen

© &beropat att erséttningen for avtalet understiger den beloppsgréins som gil-
ler for direktupphandling av den aktuella tjé&nsten.

" Enligt 15 kap. 3 § LOU fé&r direktupbhandling anvéndas bl.a. om det finns
synnerliga skil. Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 344 f.) framgar att
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- synnerliga skél kan foreligga om det uppkommit en synnerlig brédska att
ingd aﬁal som beror p4 omstindigheter upphandlande myndighet inte kun-
nat rdda gver. Symnerliga skl kan &ven foreligga om upphandlande myn-
dighet har mojlighet att gora ett -extra forménligt kop vid tex. auktion. Det
#r den uppllalldiande myndigheten som har bevisbordan for att sédéna om-

stindigheter foreligger som medger en direktupphandling.

Kommunen har anféit att tilldelningen a\} kontrakt skedde till Gérde
Wesslau da de jurister som varit inblandade i det tidigéﬁre éirendét hade
bakgrundskunskap om dét nya drendet samt en kortare inldsningstid jam-
fort med jurister som inte varit inblandade tidigare. Enligt kommunen var
det sven mest kostnadseffektivt att anlita Gérde Wesslau igen. Enligt for-
valtningsrittens mening utgér de skél som kommunen anfort inte synner-
liga skl for direktupphandling. Inte heller pa annat sétt har kommunen
visat att det forelegat synnerliga skil for direktupphandling. Det har sale-
| des inte varit tillatet f5r kommunen att direktupphandla juridiska tjénster
pé denna grund. Fragan &r di om det har funnits forutsittningar for direkt- |
- upphandling med hénsyn till kontraktets vérde.

Enligt 15 kap. 3 § LOU fér difektupphandling anvindas om kontraktets
vérde uppgar till hogst 15 procent av det troskelvérde som avses i3 kap.

1 § forsta stycket 2 och andra stycket, vilket motsvarar 284 631 kr for den i
malet aktuella typen av tjanster. Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska vérdet av ett
kontrakt uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.
En upphandlmg far inte delas upp i syfte att knngga bestimmelserna i |
LOU.Vid berakmngen ska den upphandlande myndigheten beakta direkt-
upphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under r’ékenSkaps-
aret. 1 férarbefena (prop. 2009/10:180 s. 292 ££.) uttalas vad géller principer -
for beriikning av kontrakts vérde att virdet avy kontraktet ska uppskattas till
det totala beloppet som kan komma att betalas enligt kontraktet, exempel-
vis ska options- och forlingningsklausuler beaktas som om de utnyttjas.

_ Av utdrag ur kommunens leverantdrsreskontra for 2012 framgar att kom-
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munen under 2012 kopt tjénster ﬁan bla. Advokatﬁmlén Fylgia KB fSr
drygt 2,1 miljoner kr och frin Advokatfirman Lindahl KB for drygt
150 000 k. Bolaget har gjort gllande att det varit fraga om direktupp-
handliﬁgar, vilket kommunen inte har bestritt. Mot bakgrund av advokat-
ﬂlﬁomas verksamhetsinriktning far det antas képen avsett ju;ridiska tjéns-
ter, vilket kommunen inte heller har bestritt. Enligt férvaltningsréttens me-
ning ir kdpen att betrakta som kép av samma slags juridiska tj snster sdm
det 4r friga om i fﬁrevara:ﬁde mal. I malet 4r det ostridigt att kostnadema
for det i malet aktuella avtalet hittills uppgér till minst 177 000 kr och kan
forvantas stiga. Det &r séledes visat att kommunen under 2012 direktupp-
handlat juridiska tjdnster for belopp som vida dverstiger troskelvirdet.
Kommunen har infe heller pa grund av kontraktets vérde haft rétt att upp-
handla juridiska tjénster av Girde Wesslau. Férvaltningsritten anser att det

| ‘mot denna bakgrund finns grund for att besluta om avtalets ogiltighet. Det
forvaltningsritten darefter har att ta stéllning till & om avtalet trots detta
ska best pd grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Enligt 16 kap 4 § LOU ska forvaltningsritten besluta att avtalet far besta
trots att forutséttningarna for ogiltighet &r uppfyllda. Bestimmelsen ska
tilléimb‘as restriktivt och det dr endast exceptionella omsténdigheter som
ska medfora att ett évtal far bestd. Den upphandlande myndigheten har
bevisbérdan for att en undantagssituation foreligger (se prop. 2009/10:1 80
s. 139). Kommunen har i mélen inte pastétt att avtalet ska besti med hén-
syn till sddana tvingande hinsyn som hér avses. Férvaltningsrétten anser
mot denna bakgrund att kommunens avtal med Gérde Wesslau om k&p av .

juridiska tjanster ska forklaras ogiltigt.
HUR MANO RKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

i

J

radman Mélet har handlagts av Martin Backstrom.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som v1ll overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

6verk]agandet ska ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allminna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar prévningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det & darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvalmmgsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir
" avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frin det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett §verklagande av rittens
- avgorande far inte provas sedan avtal har shutits. Fullstandl g information finns 1 16 kapitlet i

de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med overklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och -telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors fill Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens narmm, malnummer samt dagen for beslutet
" de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fa prévningstillstind

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hérfor

nokh LN

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv 689-LOU - ' Formulir 9
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