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Ombud for 1-2: Advokaten Per-Ola Bergqvist och jur. kand. Hampus Ek
Foyen Advokatfirma AB

Box 7229
103 89 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsrittens i Vanersborg dom den 20 november 2008 i mél nr 2325-08

(bilaga A)

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

JR-Féretagen AB (JRAB) yrkar i forst hand att kammarrétten beslutar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sétt att
anbuden ska virderas i 6verensstimmelse med forfrdgningsunderlaget
varvid ska beaktas att JRAB har limnat det mest fordelaktiga anbudet. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin talan
anger JRAB bl.a. foljande. Lénsréttens dom &r felaktig eftersom bolaget
har missgynnats av en godtycklig bedémning av mjuka parametrar som
inte far anvindas for att avgora prisutvarderingen (se C-532/06 Lianakis).
Nér det giller kravet i forfrigningsunderlaget avseende kvalitets- och
miljoledningssystem ges 10 + 10 podng vid utvérderingen till den som &r

»certifierad enligt ISO 9001 och for miljé ISO 14001”. Denna skrivning
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ar tydlig och certifiering kan endast ldmnas av nagon som &r ackrediterad
av myndigheten SWEDAC. Till den som har ett eget system lika eller
snarlikt ISO 9001 eller miljé ISO 14001 ges 8 + 8 podng. Dessa 8 podng
har tydligt lagts till for de 8kerier som &r medlemmar i organisationen
Sveriges Akeriforetag (SA). Denna organisation har under manga &r delat
ut certifikat till sina medlemmar utan att vara nagot ackrediterat organ.
Ett intyg om certifiering erhéllet blott genom att betala medlemsavgift till
en forening uppfyller inte de krav de upphandlande kommunerna har
stéllt for att erhélla 10 podng. Certifiering genom ett neutralt organ méste
givetvis tillmétas en hogre trovérdighet dn sadana intyg som erhalls tack
vare ett medlemskap. SA foretar ingen kontroll av hur medlemmarna
uppfyller certifieringsvillkoren. Det kan inte anses konkurrenshdmmande
att fa tva podng mindre vid ingivande av certifikat som inte &r utfirdat av
ett ackrediterat organ. Nir det géller referensupptagningen i anbudsut-
varderingen har LBC i Bor&s AB erhallit full podng trots att referensen
ldmnats av en dam {6r Boras kommun dér LBC inte utfort nagon fastig-
hetsrenhéllning som atminstone tidigare varit kravet enligt en represen-
tant for upphandlande myndighet. Dértill har anbudsgivaren Allren, som

kom pé andra plats vid utvdrderingen, sedan tidigare endast certifiering

genom SA.

Till stéd for sin talan har JRAB givit in en skrivelse uppréttad av chefsju-
risten Kari Bjorkqvist, SWEDAC, i vilken begreppen ackreditering och
certifiering utreds. Av skrivelsen framgér bl.a. att ett ledningssystem kan
vara certifierat av ett ackrediterat certifieringsorgan eller av nidgot annat,
ej ackrediterat organ och att férdelen med att vélja certifiering utford av
ackrediterat certifieringsorgan &r att man da vet att certifieringsorganet

utsétts for en fortlépande granskning utférd av oberoende ackrediterings-

organ.
DOMSKAL

Kammarrétten anser att det finns skél att meddela prévningstillstand.
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Nir det giller frigan om certifiering av ledningssystem finner kammar-
ritten, i likhet med lansrétten, att nagon specificering av kravet pé certifi-
eringen inte har skett i forevarande fall och nagot stod for att kravei pa
certifiering enligt ISO &r forbehallet ackrediterat certifieringsorgan har
inte framkommit. Den skrivelse frin SWEDAC som JRAB givit in féran-
leder ingen annan bedémning. Kommunerna kan ddrmed inte anses ha

forfarit felaktigt da de tilldelat LBC tio po#ng i kriterium 2 respektive 3.

Vidare har fragan uppkommit i malet om referenser far vara en del av

anbudsutvirderingen.

Av EG-domstolens avgdrande i mal C-532/06 Lianakis framgar att krite-
rier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer
och resurser anbudsgivare forfogar 6ver for att sdkerstilla ett gott ut-
forande av projektet i friga inte kan anses utgéra utvarderingskriterier.
Kammarritten kan dock konstatera att det inte finns ngot hinder mot att
anvinda referenser i utvirderingsfasen si linge dessa 4r dgnade att iden-
tifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av utredningen i mélet
framgér att referensupptagningen i aktuell upphandling avsett frgor
rérande anbudsgivarens utforande av tjénster i tidigare sammanhang.
Fragomna som stillts till referenspersonerna har avsett anbudsgivarens
administrativa hantering av tjinsten, aktiva arbete med forbéttring av
arbetsmiljon, leverans av ritt tjénst i rétt tid, dialog med bestéllaren och
service mot abonnenterna samt entreprenadens prisvérdhet. Dessa kriteri-
er kan enligt kammarrittens mening inte anses huvudsakligen hinforliga
till anbudsgivarens kvalifikationer och tekniska och yrkesmissiga kapaci-
tet, utan till féremalet for upphandlingen, dvs den tjédnst som anbudsgiva-
ren erbjuder. Referensupptagningen som skett i anbudsutvérderingen har
siledes syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidigare har utfort sin
tjanst och hur ndjda tidigare kunder varit med tjénsten, och inte till att
reda ut anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och resurser som séda-

na. De sistnimnda aspekterna far enligt kammarréttens mening beaktas
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endast i kvalificeringsfasen. Kammarrétten finner dérmed att anbudsut-
virderingen inte kan anses ha péverkats av ovidkommande hansyn.
Kommunernas forfarande strider saledes inte mot kraveni 1 kap. 9 §

LOU. Overklagandet ska darfor avslas.

DOMSLUT

Kammarritten meddelar provningstillstind.

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Det interimistiska beslutet den 28 november 2008 ska inte lingre bestd.

Beslutet om provningstillstand far enligt 33 § tredje stycket forvaltnings-

processlagen (1971:291) inte &verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR i ovrigt
Formulér 1 (bilaga B)

Lisbeth Edlund
J// ‘
Bi/Z, £nfiksson ennart Berglund

referent
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Foyen Advokatfirma AB
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103 89 Stockholm

SAKEN
Ansokan om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-

ling, LOU

DOMSLUT

[ Ansritten avslar JR-foretagens framstéllan om &tgérder enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling.

Lznsrétten upphéver sitt interimistiska beslut av den 1 oktober 2008.

Dok.Id 58840

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 méandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: lansrattenivanersborg@dom.se 09:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND M.M.

Svenljunga kommun och Lerums kommun (kommunema) beslutade den 18
september 2008 att annan entreprenad dn JR-Foéretagen AB (JRAB) tillde-
lats upphandlingen om renhéllningstjénster till kommunerna. I upphand-
lingsrapport den 23 september 2008 meddelades att LBC Borés AB (LBC)
vunnit upphandlingen d& dess anbud varit ekonomiskt mest fordelaktigt. En
dag senare, den 24 september 2008, skickades en rittad upphandlingsrap-
port ut. Av denna féljer att bade LBC och JRAB tilldelats tio poéng i krite-
rium 4. LBC vann upphandlingen med totalt 95,21 poédng, Allren i Sverige
AB tilldelades 94,74 po#ing, och JRAB tilldelades 93,41 poéng och placera-

de sig séledes pé tredje plats.
Vid upphandlingen har &ppet forfarande tillampats.

L#nsritten beslutade den 1 oktober 2008 att upphandlingen inte fir avslutas

innan nigot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

JRAB begir overprovning av beslutet och yrkar att kommunemnas tilldel-
ningsbeslut far avslutas férst nér réttelse innebérandes en riktig utvérdering
av JRAB:s anbud samt beaktande av att JRAB har lamnat det mest fordel-
aktiga anbudet har gjorts. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om. JRAB anf6r i huvudsak foljande. Det av kommunen framréknade resul-
tatet dr felaktigt. Kommunen har vid utvérderingen av kriterium 2 och 3
givit LBC Borés AB hogre podng 4n som bort folja av de i forfrdgningsun-
derlaget uppstillda kraven och LBC:s certifiering. LBC har dven i referens-
virderingen erhéllit ett alltfor hogt podngtal. Den réttade anbudsutvérde-
ringen visar att JRAB ldmnat det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet.

JRAB ska séledes erhalla uppdraget. En upphandlande myndighet ska enligt
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huvudregeln tilldela kontraktet till den som avgivit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det kriterium som &r helt avgorande for tilldelning &r
anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stdllning samt tekniska kapaci-
tet. Kriterier som huvudsakligen avser bedomningen av en anbudsgivares
forméga att utfora projektet kan inte utgdra kriterier for tilldelning. Detta
framgér av artikel 36.1 i direktiv 92/50. Priset har i denna upphandling up-
penbarligen inte syftat till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet da detta for huvudentreprenaden (“obligatorisk del”) endast paver-
kar tilldelningen till halften. Sidoentreprenader (“optioner”) kan dérutover
paverka tilldelningen med ytterligare hogst en sjéttedel av hela anbudet. De
upphandlande kommunerna har séledes i strid mot gillande EU-regler till-
mitt anbudsgivarnas forméga att utfora projektet en alltfér avgorande bety-
delse. For att fa tio poéng i kriterium 2, kvalitetsledningssystemet, maste
anbudsgivaren vara certifierad enligt ISO 9001. LBC har aberopat ett av
Sveriges Akeriforetag utfirdat certifikat. Certifieringen enligt detta doku-
ment visar enbart att miljoarbetet vid foretaget LBC dverrenssidmmer med
I1SO 9001. Av forfragningsunderlaget framgér att ett “eget system lika eller
snarlikt ISO 90017 ska ge &tta podng. Samma forhallanden géller podngbe-
rikningen for kriterium 3, miljoledningssystemet, dir det av forfragnings-
underlaget framgér att anbudsgivare som har “eget system lika ISO 14001,
miljédiplomering” ska erhdlla atta podng. Certifiering enligt ISO 9001 och
14001 kan endast utfirdas av ackrediterade certifieringsorgan sésom exem-
pelvis SWEDAC. Intyg utférdade av organ som inte #r ackrediterade kan
inte tillmitas samma hoga trovérdighet. Det ligger 1 sakens natur att den
certifiering som ger hogsta poéng maste ha utfirdats av ett oberoende or-
gan, vilket bl.a. SWEDAC ir. Akeriforeningen dr inget fristdende organ
utan ett partsorgan. Féreningsmedlem erhéller automatiskt ett certifierings-
bevis utan sddan ingéende granskning som SWEDAC:s. Av yttrande angé-
ende skillnaden mellan certifiering av ledningssystem under ackreditering
och annan certifiering fran Lars Waldner, SWEDAC, den 22 oktober 2008

framgér bl.a. foljande. ~Certifiering innebir, enligt gillande definitioner, att



Sidad4

LANSRATTEN I DOM 2325-08 E
VANERSBORG 2008-11-20

en kompetent oberoende part intygar §verrensstimmelse med specificerade
krav t.ex. standarder som ISO 9001 eller ISO 14001. Denna kompetenta
oberoende part bendmns certifieringsorgan. For att sékerstélla certifierings-
organens kompetens och oberoende ackrediteras dessa av s.k. ackredite-
ringsorgan. I Sverige gors detta av SWEDAC, en myndighet under utrikes-
departementet. Granskningen av certifieringsorgan for ledningssystem gors
mot standarden ISO/IEC 17 021. Nér det géller certifieringsverksamhet for
ledningssystem som gors utanfor ackreditering &r detta en marginell forete-
else i Sverige och tillméts generellt liten betydelse och relevans. Begreppet
certifiering forstis dérfor som certifiering under ackreditering. Den certifie-
ringsverksamhet som bedrivs av Akeriférbundet #r inte ackrediterad och
har alltsé inte genomgétt en utvérdering av oss nér det géller kompetens och
oberoende. Allmint kan ocksa konstateras att oberoendekravet inskrénker
mojligheten for branschorganisationer att uppfylla kravet for ackreditering”.
Att ndgon anbudsgivare erhéller lagre podng pa grund av ett eget certifie-
ringssystem medfor givetvis inte att principen om likabehandling ddrmed
kan anses tridas fornér. Motparten péstar att de ger.lom ’att tilldela LBC tio
poiing agerat “helt i linje med forfragningsunderlaget, LOU och de gemen-
skapsrittsliga principerna”. Med en séddan instillning borde samtliga an-
budsgivare i konsekvens ddrmed ha tilldelats tio poéng. LBC skall ratteli-
gen f2 tillgodorikna sig hogst atta podng i kriterium 2 respektive kriterium
3. Upphandlingen forutsatte vidare att anbudsgivarna skulle 14mna referen-
ser till tre olika uppdragsgivare (kommuner dér anbudsgivarna &r eller har
varit verksamma inom de omréden som upphandlingen avség). Anbudet
fran LBC ér i denna del felakﬁgt, LBC har aldrig utfért ndgon entreprenad

med hushéllsrenhéllning i Borés varfor referensen inte kan &beropas.

Kommunerna anser att ldnsrétten ska ldimna JRAB:s anstkan om over-
provning utan bifall och anfér i huvudsak foljande. LBC:s anbud var eko-
nomiskt mest fordelaktigt. LBC erholl 95,21 podng och JRAB placerade sig

efter rittning pa tredje plats med 93,41 podng. Anbudsutvérderingen &r inte
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behiftad med de brister JRAB patalar. Upphandlingen har skett i enlighet
med LOU och bakomliggande gemenskapsrittsliga principer varfor JRAB
inte heller kan anses ha lidit skada till f61jd av upphandlingen. Den upp-
handlande myndigheten kan uppstélla miljé- och kvalitetskriterier sésom
skett i forevarande upphandling, och har vid bedémningen av vilket anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigt bl.a. att ta hansyn till miljoegenskaper
och kvalitet. Direktiv 92/50 &r numer upph#vt. De upphandlande myndighe-
terna har, inom ramen for proportionalitetsprincipen, stor frihet att vikta
utvirderingskriterierna d det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
antas. Att pris inte nédvandigtvis maste vara det tyngsta och avgorande
kriteriet foljer av direktiv, lag, réttspraxis och dokirin. EG-domstolens av-
gorande i mélet C-448/01 EVN and Wienstrom v. Austria ger uttryck for att
den upphandlande myndigheten som bevisning for anbudsutvirderingskrite-
rier inte kan begira in detaljerad verifikation om detta skulle vara oskaligt.
Upphandlande myndighet far betrdffande uppstillda kvalificeringskrav en-
dast begira in viss begridnsad och nérmare specificerad information och
detta géller #ven anbudsutvérderingskriterier. Rittslaget kan sammanfattas
som att den upphandlande myndigheten beretts ett stort matt av fritt skon
betraffande vilken bevisning som ska anses vara erforderlig rérande an-
budsutvirderingskriterier. Kommunerna bestrider vidare att det uttryckligen
av forfragningsunderlaget framgér att certifiering enligt SWEDAC ger hog-
re poing. Vad LBC har stillt upp i sitt anbud #r inte ett eget system utan en
certifiering helt i enlighet med forfragningsunderlaget utfirdad av Sveriges
Akeriforetag som overrensstdmmer med standarden SS-ISO 9001:2000
respektive 14001:2004. Det ror sig inte om ett eget eller liknande system dé
intygen ansluter sig direkt till ISO 9001 respektive 14001. Av yttrande an-
giende certifikat utfirdat av Sveriges Akeriféretag av Christer Forsell, Sve-
riges Akeriforbund, den 9 oktober 2008 framgar foljande. “Ett certifikat for
ledningssystem enligt ISO 9001: 2000 eller 14001 :2004 utfirdat av Sveri-
ges Akeriforetag innebér foljande; Foretaget har ett ledningssystem som

uppfyller kraven enligt SS-EN ISO 9001:2000 och/eller SS-EN ISO
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14001:2004 vilket har kontrollerats av en eller flera oberoende revisorer vid
systemrevision med dterkommande arliga uppfoljningsrevisioner. Revisio-
nerna genomfors av oberoende, sjilvstiandiga och branschkunniga revisorer
som vid revision f6ljer standarden SS-EN ISO 19011:2002 ’végledning for
revision av kvalitets- och/eller miljsledningssystem’. Sveriges Akerifore-
tags certifiering genomfors helt enligt standard och certifikaten utfdrdas nér
revisionen visat att ledningssystemet uppfyller kraven i respektive standard.
Foretag som har Sveriges Akeriforetags certifikat for ISO 9001 och/eller
ISO 14001 uppfyller kundkraven ’certifierad enligt ISO 9001” och/eller
*certifierad enligt ISO 14001 och ska tilldelas hogsta poéng for kvalitets-
lednings- och/eller miljdledningssystem. Kunden har inte stéllt ndgot krav
pé att certifieringsorganet ska vara ackrediterat av SWEDAC. Ett sadant
krav skulle vid en offentlig upphandling vara konkurrenshdmmande”. Av
EG-domstolens praxis framgar klart att miljohénsyn endast far beaktas i den
mén sadan 4r forenlig med alla de fér gemenskapsrittens grundlaggande
principerna fér offentlig upphandling. Fér hogsta utdelning i poéngtilldel-
ningen ska bevis utvisande extern certifiering motsvarande ISO-certifiering
och inte blott egna system féreligga. Bevismedel kan exempelvis vara certi-
fikat enligt ISO 14001/ISO 9001 eller likvirdigt. Andra bevismedel for att
denna nivé uppnis maste dock givetvis godtas for att inte principen om li-
kabehandling ska tridas férnar. Alla leverantérer ska ges mdjlighet att visa
att de kan uppfylla kriteriets hogsta nivé. Kommunerna ir séledes tvﬁngna
att acceptera dven med ISO 9001 och ISO 14001 likvérdiga (dverrens-
stimmande) certifieringar och intyg for dessa certifieringar for att agera i
linje med forfragningsunderlaget, LOU och de gemenskapsrittsliga princi-
perna. LBC har genom certifikaten klart uppfyllt kraven och ritteligen till-
delats tio posing. Forfragningsunderlaget uppstiller krav pé att anbudet ska
innehalla en komplett referenslista med erfarenhet frén avtalskunder for de
senaste tre aren for entreprendrens verksamhet. Ingenstans i forfrégnings-
underlaget framgar att referenserna tvunget skulle vara hanforliga till hus-

hallsrengoring i Bords som JRAB gor géllande. LBC har dérfor helt i enlig-
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het med forfragningsunderlaget tilldelats tio poéng. For det fall lansrétten
skulle finna att anbudsutvirderingsmodellen och kriterierna &r behéftade
med brister ligger dessa brister vél inom de ramar som Regeringsrétten
stillde upp i sitt avgorande RA 2002 ref. 50: "De skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte tréds for nér”. En forutséttning for lansréttens
ingripande ir att JRAB har lidit eller kan komma att lida skada. Skulle l4ns-
ritten komma fram till att kommunerna forfarit lagvidrigt vad avser an-
budsutvirderingen av LBC:s anbud och att LBC:s anbud vid en ny anbuds-
utvirdering ska erhalla 88,21 podng, i enlighet med anstkan om &verprov-
ning, innebir detta &ndock inte att JRAB:s anbud blir det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Allren i Sverige placerade sig som nummer tvé och JRAB som
nummer tre. Harav foljer saledes att JRAB inte lidit och inte heller kan
komma att lida ndgon skada genom kommunernas agerande om lédnsrétten

finner att detta varit i strid med lag.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 1 § LOU framgér bl.a. foljande. Tekniska specifikationer skall
inga i annonsen om upphandling, forfrigningsunderlaget eller de komplet-
terade handlingarna. Specifikationerna skall vara utformade pa négot av de
sitt som anges 1 2 och 3 §§. Av 2 § framgér vad géller tekniska specifika-

tioner som hinvisar till en standard bl.a. féljande. De tekniska specifikatio-
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nerna skall, om inte 3 § tillampas, vara utformade med hinvisning till de
tekniska specifikationer som definieras i bilaga 4, och i turordning héinvisa
till 1. svensk standard som 6verensstimmer med europeisk standard, 2. eu-
ropeiskt tekniskt godkénnande, 3. gemensam teknisk specifikation, 4. inter-
nationell standard, 5. annat tekniskt referenssystem som utarbetats av euro-
peiska standardiseringsorgan, eller 6. annan svensk standard, svenskt tek-
niskt godkénnande eller svensk teknisk specifikation om projektering, be-
rakning och utférande av byggentreprenader samt materialanvéndning. Var-
je hénvisning som avses i forsta stycket skall foljas av orden "eller likvér-
digt". Av 5 § framgér foljande. Om en upphandlande myndighet véljer att
hinvisa till tekniska specifikationer enligt 2 §, far den inte forkasta ett an-
bud enbart pé grund av att varoma eller tjédnsterna inte §verensstdmmer med
specifikationer som den har hénvisat till, om anbudsgivaren i sitt anbud kan
visa att de foreslagna 16sningarna pa ett likvardigt satt uppfyller kraven en-

ligt de tekniska specifikationerna.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myn-
digheten, eller det anbud som har lagst pris. Bedomningen av vilket anbud

som #r det mest férdelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Av 12 kap. 1 § andra stycket LOU framgér bl.a. foljande. Vid bedémningen
av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten

ta hiinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremaélet f6r kontraktet.

I 15 kap. 16 § tredje stycket LOU stadgas foljande. Den upphandlande
myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap.
1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en l&mplig stérsta tilldtna

spridning. Av 15 kap. 16 § fjirde stycket framgér att kriterievikiningen eller
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prioritetsordningen ska anges i annonsen om upphandling, i ansdkningsin-

bjudan eller i forfrégningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om atgarder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredning

Av forfragningsunderlaget, 4.3 s. 16, framgér bl.a. foljande. Anbudet ska
innehalla redogorelse for entreprendrens miljo- och kvalitetspolicy samt
uppgift om kvalitets- och miljdledningssystem eller liknande. Redogorelse
ska lamnas enligt bilaga 3 om certifiering finns. Annars bor en beskrivning
av eget system redovisas. Miljo- och kvalitetsledningssystem ingar 1 utvér-
deringen av anbudet. Av bilaga 3, Anbudsformulér, framgér bl.a. foljande.
For att styrka att de specificerade kraven uppfylls lamnas de beskrivningar
och redovisningar som anges nedan, i numrerade bilagor till detta anbuds-
formulér. Under sjunde punkten anges foljande. Redogorelse for anbudsgi-
varens miljé- och kvalitetspolicy samt uppgift om kvalitets- och miljoled-
ningssystem eller liknande. Redogdrelse kan ldmnas om certifiering finns.
Annars bor en beskrivning av eget system redovisas. Av forfrdgningsunder-
laget, Anbudsvirdering, s. 45, framgér vidare att anbudsgivare som redovi-
sar att de 4r “certifierade enligt ISO 9001” vad géller kvalitetsledningssy-
stem och “certifierade enligt ISO 14001 vad géller miljoledningssystem
ska tilldelas tio poéing medan “eget system lika eller snarlikt ISO 9001
respektive “eget system lika ISO 14001, miljodiplomering” endast ger &tta

poéng.



Sida 10

LANSRATTEN 1 DOM 2325-08 E
VANERSBORG 2008-11-20

Léinsrdtten gor foljande bedémning

Kommunerna har i forfragningsunderlaget angivit att det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas. Den upphandlande enheten
ar fri att vilja utvirderingskriterier for tilldelning av kontrakt sa ldnge krite-
rierna viktas och de gemenskapsrittsliga principerna om proportionalitet,
likabehandling, icke-diskriminering och 6msesidigt erkédnnande iakttages.
Kommunernas viktning av anbudskriterierna har séledes gjorts i 6verrens-

stimmelse med géllande rétt.

Ledningssystem samt certifiering

Bade JRAB, som har ett certifikat utfirdat av SWEDAC, och LBC, som har

ett certifikat utfirdat av Sveriges Akeriféretag, har tilldelats tio podng i an-
budsutvirderingen. JRAB har dock gjort géllande att eﬁ certifikat utstallt av
Sveriges Akeriforetag i enlighet med forfragningsunderlaget och géllande
ritt inte kan tilldelas tio poéng. I de ifrdgavarande certifikaten anges att
“transportering administration och utférande av transporttjénster samt vri-
ga tjdnster som tillh6r uppdraget éverrensstéirnmersrﬁed standarden SS-ISO
9001:2000” respektive “hela organisationens arbete med miljéskydd, som
grundar sig pa att forebygga miljofororeningar och forbéttra nuvarande ru-
tiner inom redovisade miljdaspekter verrensstimmer med kravspecifika-
tion — Miljsledningssystem enligt SS-ISO 14001:2004”. Det finns idag
manga olika standarder och inledningsvis kan konstateras att LBC i sin
verksamhet tillampar ISO 9001 respektive 14001 samt att de inte har certi-
fierats i enlighet med ett annat system 4n dessa. LOU ger den upphandlande
myndigheten ritt att i forfrigningsunderlaget hanvisa till en teknisk specifi-
kation i form av en standard under forutséttning att de &ven beaktar anbud
som baseras pa andra likvirdiga 16sningar (Prop. 2006/07:128 s. 190). Som
bevis pa att ett foretags verksamhet Sverrensstimmer med aktuell standard
kan foretaget bli certifierat och LOU ger den upphandlande enheten rétt att
kriva bevis och intyg av leverantérerna pé att kraven i forfragningsunderla-

get uppfylls. Nagon specificering av kravet pa certifieringen har i foreva-
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rande fall inte gjorts. Den upphandlande enheten maste vid utvérderingen
halla sig till vad som angivits i forfrigningsunderlaget och di LCB:s verk-
samhet bedrivs i dverrensstimmelse med efterfrégad standard och lansrét-
ten varken har funnit stod for att kravet pa certifiering enligt ISO &r forbe-
hallet ackrediterade certifieringsforetag eller att anbudsutvérderingen av
annat skil ska anses innefatta ett krav pé att certifieringen har skett av ett
ackrediterat certifieringsforetag var det riktigt av kommunerna att tilldela

LBC tio poéng i kriterium 2 och 3.

Referenser

Under 4.2 s. 15 i forfrAgningsunderlaget framgar vad géller referenser att

» Anbudet ska innehalla en komplett referenslista med erfarenhet fran av-
talskunder for de senaste 3 aren for entreprendrens verksamhet”. Enligt an-
budsutvirderingens kriterium 4 ger “entreprendrens referenser frén andra
tjansteentreprenader 0 — 10 poéng”. Detta kan inte anses innebéra att endast

referenser fran tidigare entreprenader med hushéllning i Boras ska beaktas.

Mot denna bakgrund foreligger inte forutsattningar for dtgird med stdd av
16 kap. 2 § LOU. JRAB:s framstillan om 4tgérder enligt LOU ska dérfor

avslas och det interimistiska beslutet ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Claes-Goran Gunnarsson







Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten,
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Regeringsriitten ldmnar provningstillstdind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan
prdvning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av &verklagandet till Regeringsrétten varfér man anser att

provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutomn skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarritiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen harfor

vooa W

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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