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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (hddanefter SL) genomfor en 6ppen
upphandling av férdtjdnst- och sjukresor med specialfordon — SL-2009-
2338. Upphandlingen dr uppdelad i olika avsnitt och anbud kan ldmnas pa
en eller flera av foljande tjénster.
1. Avtalad transportkapacitet
. Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet

2

3. Bérresor
4, Nirtrafik
5

. Fordon som avropas per timme.
YRKANDEN M.M.

Samres AB (hidanefter Samres) ansoker om dverprovning enligt LOU och

yrkar att upphandlingen ska réttas eller goras om.

SL har bestritt bifall till ansskan och for egen del yrkat att Samres yrkande
betriffande att upphandlingen ska rittas eller géras om avseende avsnitten

Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet och Bérresor ska avvisas.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Samres har utvecklat grunderna for sin talan genom att anféra i huvudsak
foljande. SL anger i forfragningsunderlaget att anbuden kommer utvérderas
enligt lagsta pris. Emellertid framgér av punkterna 3.2.1 och 3.2.2 i
forfragningsunderlaget att leverantérer betrdffande vissa tjénster kommer
utses helt eller delvis genom kundval. Betréffande avsnittet Avtalad
transportkapacitet (punkt 3.2.1) &r denna del av uppdraget uppdelad i tvéa
delar. I del 1 rangordnas anbuden efter ldgsta pris och avropen sker utifran

denna rangordning. Betrédffande del 2 bestélls resorna direkt hos
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leverantdren genom att kunderna véljer vem som ska utfora resan (kundval).
Detta innebdr att vem som far uppdraget att utféra kundvalsresorna inte
styrs av ldgsta pris utan av ett kundval. Saledes kan den leverantdr som
lamnat lagsta pris i denna del bli helt utan reseuppdrag pé grund av
kundvalsprincipen. Denna situation kan jaimf6ras med ett ramavtal som flera
leverantorer erhallit och kontraktstilldelning sker med négon av
leverant6rerna utan att rangordning f6ljs eller att de utsétts for fornyad
konkurrensutsittning. Forfarandet som SL tillampar i denna del av
upphandlingen star i strid med LOU och EG-direktivet om offentlig
upphandling. Det kan vara méjligt att upphandla fardtjénststransporterna
genom ramavtal men det &r inte mojligt for SL att 1ata de enskilda kunderna
gbra avrop/genomfora en fornyad konkurrensutsittning. De enskilda
kunderna #r inte parter i ramavtalet fran borjan. De kan da inte gbra avropen
eller den fornyade konkurrensutsittningen eftersom detta férfarande ska
folja bestimmelserna i ramavtalet vilket endast gors om den upphandlande
myndigheten genomfor avropen/den férnyade konkurrensutséttningen. SL
frangar rangordningen genom att lata kunderna gora ett aktivt val av
leverantor. Enligt forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128) bor ett krav pd
ett ramavtals innehall inféras i den mening att ett ramavtal som innehéller
samtliga villkor fér kontraktstilldelning méaste innehéalla villkor for
fordelningsnyckel som sékrar att tilldelning sker objektivt. Att frénga
rangordningen kan endast géras i de fall det inte &r m6jligt att f6lja
rangordningen eller det #r forenat med patagliga nackdelar eller svérigheter
(jfr. prop. 2006/07:128 och Kammarritten i Stockholm respektive
Jonkopings domar i malen nr 7433-09 och 229-10). I dessa avgdranden
konstateras att det fanns en lagstadgad ritt att vélja vardgivare och lagligt
krav pa att vard sa langt som mojligt ska utformas i samréd med patienten,
vilket innebar det att det var férenat med svérigheter att kriva att samtliga
avrop skulle ske utifrdn rangordningen. SL har inte i detta fall &beropat
nagra omstindigheter som skulle innebéra att det ar forenat med patagliga

nackdelar eller sérskilda svéarigheter att fringa rangordningen. Istéllet
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hinvisar SL till att kunderna ska kunna vilja leverant6r for att da fa storre
inflytande 6ver utformningen av tjansten. Vad géller avsnitt Rabattuppdrag
utan avtalad transportkapacitet (punkt 3.2.2) &r denna del av upphandlingen
inte en tjdnstekoncession, vilket SL pastar. Leverantorerna tar ingen storre
risk for verksamheten och stérre delen av erséattningen erhalls frin den
upphandlande myndigheten. Med ekonomisk risk avses i detta sammanhang
en risk att intakterna for verksamheten inte técker kostnaderna. Enligt EU-
domstolen ska denna risk vara betydande for att utgéra en tjénstekoncession
(C-324/98 Teleaustria). Nagon risk foreligger inte for leverantorerna i denna
del av upphandlingen. Om ingen kund véljer en specifik leveranto6r far
denna ingen ersittning, men samtidigt har leverant6ren inte behdvt utfora
nigon prestation. Leverantéren har inte behdvt gora nigra dtaganden eller
investeringar. Leverant6ren har full frihet att acceptera eller neka en
bestillning och nagon risk kan dé inte anses ligga hos leveranttren. En
leverant6r maste vidare f huvuddelen av erséttning fran tredje man for att
tjanstekoncession ska anses foreligga (jfr. EU-domstolens dom C-382/05
Kommissionen mot Italien och C-234/03 Contse). Om storre delen av
ersittningen istillet erhlls frin den upphandlande myndigheten innebér det
att leverantoren inte tog den ekonomiska risken for verksamheten.
Huvuddelen, ibland hela, ersittningen for de utforda tjdnsterna i denna del
av upphandlingen kommer att erldggas av SL. SL kommer betala runt 80 till
100 procent av ersittningen. Leverantdren bér aldrig ndgon risk for
utebliven betalning eftersom SL &ven garanterar den avgift som kunderna
ska betala. ] EU-domstolens avgérande C-206/08 fann domstolen att om
leverantéren tar ut sin ersittning fran tredje man &r det tillréckligt for att en
tjsnstekoncession ska foreligga. Detta géller dock under forutsétining att
leverantéren tar 6ver en betydande del av den risk som den upphandlande
myndigheten skulle 16pa om den utforde tjénsten, dven om denna risk fran
borjan 4r begriansad. Ersdttningen ska alltsa fortfarande tas ut frén tredje
man. Att inneha en fordonspark innebér inte heller en risk eftersom

leverantéren redan innehar den och den behover inte héllas i beredskap
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eftersom leverantdren kan neka utférandet av tjénster. For avsnitt
Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet &r priset redan forutbestédmt.
Néagon utvirdering har ddrmed inte skett. Leverantren har séledes blivit
leveranttr och star 6ppen for ett kundvalssystem enbart efter att den uppfyllt
villkoren i forfragningsunderlaget. Detta kundvalssystem strider mot LOU
och EU-riitten. Lagen om valfrihetssystem (LOV) &r inte heller tillimplig pa

den aktuella upphandlingen eftersom tjénsterna i upphandlingen &r A-

tjénster.

Samres har dven gett in och aberopat ett réttsutlatande forfattat av

doktoranden och advokaten Andrea Sundstrand.

SL har utvecklat grundera for bestridandet och avvisningsyrkandet genom
att anfora 1 huvudsak foljande. Samres ansokan om ¢verprévning savitt
avser Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet ska avvisas eftersom
det &r upphandling av en tjdnstekoncession, varfor dverprévningsreglerna i
16 kap. LOU inte &r tilldimpliga. Med tjénstekoncessioner avses enligt 2 kap.
17 § LOU ett kontrakt av samma slag som ett tjanstekontrakt med som
innebér att ersittning for tjdnsterna helt eller delvis utgoérs av ritt att utnyttja
tjdnsten. Enligt EU-domstolens praxis ska vid tjénstekoncessioner
ersittningen till en leverantdr besta i ritten att utnyttja sina egna tjénster (jfr.
C-324/98, C-382/05 och C-437/07). Risken och ansvaret {6r nyttjandet av
tjnsterna ska dverforas pa leverant6ren. Fordelningen genom kundval i
avsnittet Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet innebér att
leverantdren star for hela risken for transportverksamheten. Om ingen kund
viljer leverantoren erhéller inte heller leverantdren négra intékter.
Leverantéren méste darfor ha en fordonspark i beredskap for att annars
riskera att bli utan uppdrag. Investeringar behover séledes goras av
leverantdren. EU-domstolen har i senare praxis sénkt kravet pa riskévergang
fran upphandlande myndighet till leverantoren (jfr. C-206/08 Gotha). I det

fallet uttalar domstolen att en del verksamhetssektorer &r férenade med lag
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risk och den upphandlade myndigheten behdver inte konstruera risker for att
ett avtal ska klassas som tjanstekoncession. Det rdcker med att fora ver den
risken som finns. Den risk som 6verflyttas till leverantéren vid
Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet &r tillréckligt stor for att
verksamheten ska klassificeras som en tjénstekoncession, &ven om
leverantdren mahédnda tar en ldgre risk dn vid Avtalad transportkapacitet.
Vidare saknar det betydelse for avgérandet av om en tjédnstekoncession
foreligger eller inte vem leverantdren far sin erséttning ifrdn. Kommissionen
har i sitt férberedande lagstiftningsarbete (Discussion document: Key issues
of a possible initiative on concessions, CC/2007/17) uttryckt att det kan
foreligga en tjdnstekoncession dven nér betalningen inte kommer direkt fran
tredje man, férutsatt att leverantéren bér risken. Att kommissionen anser att
betalning inte behdver komma direkt fran tredje man framkommer dven av
ett av deras tolkningsmeddelande (EGT C 121,29.04.2000, not 13). Vad
géller avsnittet Avtalad transportkapacitet i upphandlingen aktualiseras
5 kap. LOU om ramavtal. SL har valt ett avropsférfarande dér avrop sker
enligt en i ramavtalet faststdlld rangordning som sékerstéller att tilldelning
av kontrakt till de kontrakterade ramavtalsleverantdrerna sker pa ett
objektivt sétt. En rangordning efter vem som har ldmnat lagsta pris
faststills forst. I forsta hand avropas transportuppdragen utifrén den som
har bést prioritet i rangordningen. Detta géller om kunden bestéller resan
via SL. Om kunden 6nskar viss leverantor kan SL frangé rangordningen
och kundens val (kundval) styr avropet. Kunden har séledes rétt att vélja
leverant6r men transporten sker emellertid alltid p4 uppdrag av SL och
under tilldimpning av villkoren i ramavtalet. En upphandlande myndighet
maéste under vissa forutsdttningar ha mojlighet frangé den fastlagda
rangordningen eftersom sérskilda svarigheter att formulera behoven kan
foreligga. For att en sddan avvikelse ska kunna goras méste denna
mojlighet framgd av forfragningsunderlaget och utgora del av ramavtalets
innehall (prop.2006/07:128 s. 175). Att SL under vissa forutsittningar

tillater kundval framgér tydligt av forfragningsunderlaget och ramavtalet.
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Kammaritterna i Stockholm och Jonkdping har bekriftat att en
upphandlande myndighet kan franga rangordningen i ett ramavtal om den
som ska utnyttja tjansten har ritt att vélja leverantor respektive utéva
inflytande 6ver tjdnsten (méal nr. 7433-09 och 229-10). Det bista anbudet
har d& inte vid varje enskilt anrop behgva utgtra det som har lagst pris. I
lagen (1997:736) om fardtjinst finns inget krav pa samréd med kund vid
val av leverantor. Enligt 3 § ska tjénsten vara av hog kvalitet och detta ska
tas i beaktande vid bedémningen av frigan om frangéende av
rangordningen (jfr. prop. 2005/06:160 s. 244-246). Transporterna som ska
upphandlas ligger ndra omsorgstjédnster. Personerna som brukar tjdnsterna
har individuella behov och de ska dérfor ges mojlighet att utforma
tjénsterna. Kundvalssystemet stér inte heller i strid med
likabehandlingsprincipen eller principen om transparens eftersom det
enligt forfragningsunderlaget och ramavtalet framgar att kundval kommer
att ske. For det fall férvaltningsritten finner att avsnittet Rabattuppdrag
utan avtalad transportkapacitet inte skulle utgéra en tjédnstekoncession har
SL kunnat upphandla pé detta sétt. Detta avsnitt i upphandlingen har varit
nddvindigt f6r att 6ppna upp upphandlingen for leverantdrer som inte vill
ingd bindande ataganden i form av avtalad transportkapacitet. Mindre
leverantorer, till skillnad fréan de stérre, forfogar endast 6ver en begrénsad
fordonspark och har dérmed svérare att kalkylera och garantera en viss
transportkapacitet. Anordnandet av specialfordon &r obligatorisk
kommunal verksamhet och SL har ett lagstadgat trafikférs6rjningsansvar i
denna del. Rabattuppdrag har darfor varit nddvéndigt for att méta
trafikforsorjningsansvaret i ldnets ytteromraden som generellt sétt dr
mindre attraktivt for leverant6rer. Tilldelningen av dessa uppdrag sker
dven hdr med ett kundvalssystem som fordelningsnyckel och som
redogjorts for inte stér 1 strid med LOU eller EU-rétten. Likt Samres
konstaterat & LOV inte tilldmplig i upphandlingen.
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UTREDNINGEN I MALET

Av punkt 3.2.1 i forfragningsunderlaget, bendmnd Avtalad
transportkapacitet, framgar att férdelning av transportuppdragen delas upp i
tva delar.

1. Resorna bestills och avropas utifran en rangordning mellan olika
leverantorer. Resan bestélls inte hos leverantdrerna.
2. Resorna bestills genom att kunden véljer vem som ska utfora resan

(kundval). Resorna bestills hos leverant6rerna.

Av punkt 3.2.2 i forfragningsunderlaget, benimnd Rabattuppdrag utan
avtalad transportkapacitet, framgér att leverantdrer kan erbjuda ett tio
procent ldgre pris och da utfora rabattuppdrag om kunden véljer

leverantsren.

Istdllet for att lamna anbud pa en transportkapacitet finns det mojlighet att
erbjuda ett 10 % ldgre pris &n det som framgér i Bilaga m) punkten 7.2. I det
har fallet blir &tagandet bindande forst nér en specifik bestéllning
accepteras... En forutséttning for att kunna utfora rabattuppdrag &r att kunden

viéljer att resa med leveranttren...

DOMSKAL

SL har yrkat att Samres anstkan om &verprdvning savitt avser
Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet och bérresor ska avvisas dé
denna del av upphandlingen &r upphandling av en tjédnstekoncession varvid

16 kap. LOU da inte &r tillampligt.

Enligt lagmotiven till LOU faller tjanstekoncessioner utanfor direktivets

tillampningsomrade, vilket innebar att bestdimmelserna om dverprovning



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 31926-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
inte &r tilldmpliga pa sadana kontrakt (prop. 2006/07:128 s. 183), ett

forhallande som dven har fastslagits i praxis fran kammarritterna.

Enligt 2 kap. 17 § LOU avses med tjanstekoncession ett kontrakt av samma
slag som ett tjanstekontrakt men som innebér att ersittningen for tjansterna
helt eller delvis utgdrs av ritt att utnyttja tjinsten. Enligt lagmotiven avses
med tjanstekoncession ett kontrakt enligt vilket ett foretag atar sig att
ansvara for en verksamhet och dér erséttning for detta utgér i form av ritten
att ta betalt av allménheten for att utnyttja tjénsterna eller en sadan ritt i
kombination med betalningar fran den upphandlande myndigheten (prop.
2006/07:128 s. 181). Som exempel ndmns ett foretag som pa uppdrag av
kommunen ansvarar for driften av ett badhus med ritt att ta ut ersittning

fran allménheten.

EU-domstolen har vidare i ett antal domar definierat och utvecklat

kraven pa tjanstekoncessioner. I mal C-324/98 (Telaustria) slog EU-
domstolen fast att ett tjéinsteavtal mellan ett av offentliga myndigheter heldgt
foretag och ett privat foretag utgjorde en tjdnstekoncession bland annat
eftersom vederlaget fran det offentligt 4gda foretaget bestod i en ritt for det
privata foretaget att utnyttja sina egna tjanster kommersiellt. I mal C-458/03
(Parking Brixen) utgjorde ett forfarande dér en offentlig myndighet
tilldelade en leverantor driften av en avgiftsbelagd parkeringsplats
tjinstekoncession eftersom leverant6ren erhéll ersittning fran tredje man
genom att ta betalt for tjéinsten och ddrmed stod for verksamhetsrisken for
tjénsten ifrdga; en omsténdighet som enligt domstolen var kidnnetecknande
tjanstekoncessioner. I malet C-382/05 (Kommissionen mot Italien) slogs
fast att séttet som leverantdren ersétts pa ska besté i en ritt for leverantoren
att utnyttja sina egna tjénster, vilket innebér att denne tar pé sig den risk som
ar forenad med utnyttjandet av de aktuella tjansterna. I mal C-196/08
(Acoset) utkristalliserades skillnaden mellan ett offentligt tjanstekontrakt

och en tjénstekoncession, da det vid tjanstekontrakt erséttning betalas direkt



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 31926-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

av den upphandlande myndigheten och vid tjénstekoncession utgérs

erséttningen av rétten att utnyttja tjinsten och att leverantéren bir risken

som &r forbunden med att tillhandahalla tjansten. EU-domstolen har i mal

C-206/08 (Gotha) dven uttalat att hela eller betydande delar av risken som &r

forenad med tjénsten ska Gverforas till leverantoren, oaktat forhéllandet att

denna risk ma vara mycket begransad.

Av ovan redogjord réttspraxis foljer att vid avgérandet om avsnitten
Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet och barresor ska anses utgéra
tjanstekoncessioner i allra hdgsta grad &r beroende av om leverantdrerna
kommer erhélla erséttning genom en rétt att utnyttja tjdnsten i fraga samt
huruvida kravet pé att en betydande del av risken med att utfora

transporttjdnsterna verkligen 6verfors pa leverantorerna.

Av utredningen i mélet foljer emellertid att SL kommer sté f6r huvuddelen
av erséttningen till leverantorerna i avsnitten Rabattuppdrag utan avtalad
transportkapacitet och bérresor. Risken for att utfora transporttjansterna i
avsnittet Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet kommer enligt
domstolens uppfattning inte p& nagot sitt att 6vergd fran SL till
leverantorerna; dels for att ersdttningen till huvuddelen erhélls fran SL, dels
for att det f6ljer av punkten 3.2.2 1 forfragningsunderlaget att ett dtagande
om transport forst blir bindande nér en leverantér accepterar en bestéllning.
Dessa delar av upphandlingen kan f6ljaktligen knappast anses utgora

tjanstekoncessioner, varfor SL:s avvisningsyrkande ska ldmnas utan bifall.

Den i malet aterstaende fragan dr om SL:s kundvalssystem under avsnitten
Avtalad transportkapacitet och Rabattuppdrag utan avtalad
transportkapacitet i den aktuella upphandlingen strider mot LOU.

SL har i denna del gjort géllande att upphandlingen av Avtalad

transportkapacitet gors genom ett ramavtal och att avrop kommer att géras
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dels utifrdn den rangordning som faststélls genom att leverantbrerna
rangordnas efter det pris som de begér, dels utifran att kunderna kommer
kunna vélja leveranttr och ddrmed frénga rangordningen. Samres har pastatt

att kundvalet strider mot LOU eftersom den anbudsgivare som l&mnat l4gsta

pris da riskerar att inte fa nagra uppdrag.

Enligt 5 kap. 2 § LOU far ett kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal slutas
endast mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr som &r part i
ramavtalet. Enligt 5 kap. 6 § LOU far tilldelning av kontrakt som grundar
sig pa ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan
férnyad inbjudan att limna anbud och att kontrakt ska tilldelas det bésta
anbudet péa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet. Enligt
lagmotiven till LOU (prop. 2006/07:128 s. 175) foljer att om det &r férenat
med patagliga nackdelar eller sérskilda svérigheter att avropa frén given
rangordning har den upphandlande myndigheten mdjlighet att frangé
rangordningen. Det ska emellertid framga av forfrigningsunderlaget och
ramavtalet att en sddan avvikelse dr mojlig. Enligt avgéranden fran
kammarrétterna har vid upphandling av sjukvardstjénster respektive
tandvardstjénster tilltits att den upphandlande myndigheten frangéar
rangordningen och tilldelar kontrakt till leverant6r som inte haft lagsta pris.
I dessa fall beaktade domstolarna att det fanns en laglig rétt for patienten att
vilja vardgivare respektive ett lagligt krav pa att tandvarden skulle ske i
samrad med patienten. Saledes anségs det vara férenat med patagliga
nackdelar respektive sérskilda svarigheter att de enskilda avropen skulle ske
utifrén en given rangordning. Av praxis far dérfor anses f6lja att den
mojlighet som finns f6r en upphandlande myndighet att frdnga
rangordningen vid enskilda avrop utgdrs av rena undantagssituationer.
Vidare ankommer det pa den upphandlande myndigheten att visa att det &r
férenat med patagliga nackdelar eller sérskilda svarigheter att avropa enligt

en faststilld rangordning.
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Forvaltningsrétten konstaterar att det enligt lagen (1997:736) om fardtjéinst
inte finns ndgot krav pé att kunden ska f2 vilja vem som skéter den
nodvindiga transporten. SL har i malet emellertid hivdat att det krav som
foljer av 3 § lagen om férdtjdnst; ndmligen att tjansten ska vara av god
kvalitet ska beaktas vid avropen — vilket medfor att SL ska tillatas att frangé
faststélld rangordning. Vidare synes SL ocks& mena att brukarnas
individuella behov samt omsténdigheten att landstingsfullméktige i
Stockholms 14n har beslutat att funktionshindrade ska ges mojlighet att vélja

leverantor av fardtjénsttransporter &ven utgdr omsténdigheter som motiverar

SL att fréngé ramavtalets rangordning.

Av motiven till 3 § lagen om férdtjanst framgar som exempel pa god
kvalitet vara att resendren mots pé ett korrekt sétt, trafiksékerhet, skéliga
héamtningstider, att fordonen kommer 1 rétt tid och att tillstAndsprovning sker
pa ett objektivt sétt. Vidare anges att kommunen méste sékerstilla god
kvalitet vid upphandlingen (prop. 2005/06:160 s. 245-246). Enligt
domstolens uppfattning kan dessa exempel p& god kvalitet och resendrernas
behov sdkerstéllas genom att SL i upphandlingen uppstéller krav som

leverantdrerna maste uppfylla.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att SL inte har visat att det &r
forenat med patagliga nackdelar eller sérskilda svarigheter att avropa utifran
en rangordning som kan faststéllas. Att landstingsfullméktige beslutat att
funktionshindrade ska ges mojlighet att vélja leverantor av
fardtjénsttransporter kan knappast fordndra domstolens bedémning. SL:s
anvindande av ett kundvalssystem vid Avtalad transportkapacitet stér

foljaktligen i strid med LOU.

Av avsnittet Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet framgér att SL
har konstruerat ett kundvalssystem som medfor att leverantdrer kan erbjuda

tio procent ldgre pris och da utfora rabattuppdrag for det fall kunden viljer
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leverantéren. Ndgon rangordning mellan leverant6rerna som 1dmnar anbud i
denna del faststills saledes inte utan férdelningen av kontrakten sker genom
att kunden véljer leverantér. Forvaltningsratten konstaterar att denna
ordning medfor att ndgon utvirdering av leverantérerna inte sker av SL;
istéllet star for kunderna fritt att vilja mellan kvalificerade leverantorer. SL
har i malet gjort géllande att forfarandet &r n6dvéandigt for att mindre
leverantorer ska kunna ldmna anbud och for att SL ska kunna f6lja sitt
trafikforsorjningsansvar. Vidare pastar SL att kundval som

fordelningsnyckel inte strider mot LOU i denna del.

Att 1ata kunder fritt vilja vilken leverant6r onskar vill nyttja &r ett forfarande
som enligt forvaltningsrittens mening méste anses strida mot principen om
transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. Om SL som upphandlande myndighet
lamnar &ver till den enskilda resenéren att vilja leverantor kan inte
anbudsgivarna pé férhand veta vad som laggs till vikt vid utvérderingen av
anbuden. Att det skulle vara forenligt med LOU att anvénda kundvalet som
fordelningsnyckel efter kvalificering SL inte p& ndgot sétt visat i mélet. Vad
SL i 6vrigt har anfort i denna del kan inte foranleda ndgon annan
beddmning. Kundvalssystemet strider séledes dven i detta avseende av

upphandlingen mot LOU.

Forvaltningsrétten har konstaterat att det kundvalssystem SL har avsett att
upphandla strider mot LOU. Nasta fraga domstolen har att bedoma &r om
kravet pa bestillningscentraler strider mot LOU och principerna om
likabehandling samt proportionalitet. Enligt SL &r syftet med kravet pa att
leveranttrerna ska ha tillgang till en bestéllningscentral att kunderna ska
kunna bestilla resorna hos den leverantor de viljer. Bestillningscentralerna
ska séledes mdjliggora kundvalet. Eftersom domstolen nyss funnit att
kundvalssystemet stér i strid med LOU, maste det enligt domstolens mening
sta 1 strid med proportionalitetsprincipen att kréva att en anbudsgivare ska

uppfylla ett krav som mojliggor ett forfarande som i sig star i strid med
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LOU. Av detta f6ljer att &ven kravet pa att leveranttrerna ska ha tillgang till

en bestéllningscentral i strid med LOU.

Forvaltningsratten finner f6ljaktligen att skal foreligger f6r ingripande enligt
LOU. Mot bakgrund av att utformningen av punkterna 3.2.1 och 3.2.2 i
forfrdgningsunderlaget och att kravet pé bestéllningscentraler har paverkat
upphandlingens konkurrensuppsokande skede foreligger inte férutsittningar
for réttelse. SL:s upphandling betréffande firdtjénst- och sjukresor med

specialfordon SL-2009-2338 ska déarf6r géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (DV 3109/1a).

™

fiskal

Foredragande har varit Erik Sigfridsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm:
Skrivelsen ska dock skickas eller Himnas
till forvaltningsritten.

@vetklagandet ska ha kommit in tll férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r ver-
klagandet £6r offentligpatt riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p&
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarrdtten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rattstl-
lampningen att 6verklagandet pt&vas, anled-
ning férekommer till zndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Gverkla-
gandet till kammattitten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning litmnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningstittens namn, miloummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6¢
begiran om ptévningstillstind,

4. den #ndring av fSrvaltningsrittens beslut
sotn klaganden vill f2 6l stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av Kaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



