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BAKGRUND

Angelholms kommun, Orkelljunga kommun och H6 ganiis kommun
(Kommunerna) genomfor en upphandling av upphandlingssystem. Upp-
handlingen genomfors enligt reglerna i LOU om férenklat forfarande. En-
ligt tilldelningsbeslut den 4 mars 2015 har kontraktet tilldelats Visma

Commerce AB (Visma).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Primona AB (Primona) anséker om dverprévning av upphandlingen och

yrkar att upphandlingen ska géras om. Primona anfér bl.a. foljande.

Efter att Primona ldmnat in anbudet bokades tid for utvirdering och de-
monstration av bolagets system till den 11 mars 2015. Tilldelning medde-
lades dock redan den 4 mars 2015. I samband med meddelandet om tilldel-
ning fick Primona muntligt besked om att det inte var nagon idé for bolaget
att genomféra visningen “d4 utvirderingen kommer att avgéras pé pris”.
Denna information stér i strid med det tillviigagangsséitt som angetts for

hur utvérderingen ska g4 till.

Enligt prisbilagan ska for respektive kommun anges pris for licens och
arbeten, varav 20 timmar respektive en dag anvinds som fiktiv volym for
utvérdering. Trots att den totala avtalstiden dr sex 4r s& tar inte prisbilagan
hénsyn till den totala avtalstiden vid jimfbrelse av anbuden. J dmforelsepri-

set fOr en avtalsperiod om sex &r blir foljande:

Visma 32 000 kr/ar vilket ger 192 000 kr/6 &r
Primona 60 800 kr/ar vilket ger 364 800 kr/6 ar

e-Avrop AB 93 000 kr/ar vilket ger 558 000 kt/6 &r




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Vid nérmare kontroll s& framgér att Visma angett priset 0 kr per konsult-
timme och 0 kr per utbildningsdag. I Vismas svar pé krav 4.19 (Support)
anges ddremot foljande: “Kraven ovan uppfylls. Borkraven ovan uppfylls.
Kunden bar majlighet att mot betalning till Visma Coommerce bestilla sup-
port utanfor ordinarie supporttider.” Denna tjinst méaste betraktas som 'én

konsulttjénst,

Vismas prisséittning om 0 kr/timme borde ha foranlett Kommunerna att
forkasta detta anbud d& det uppenbarli gen dr under produktionskostnaden,
alternativt osund strategisk anbudsgivning. Kommunerna borde stilla sig
frdgorna om leverantdren har for avsikt att leverera dessa poster och om
leverantoren har for avsikt att leverera dalig kvalitet pé dessa poster. Av
underlaget framgdr inte vad som giller om Kommunerna kommer att be-
stdlla mer &n 20 timmar. Kommunerna borde dérfor ha forkastat detta an-
bud eller omgéende avbryta upphandlingen d& utvérderingsmodellen up-

penbarligen méjliggor for strategisk anbudsgivning.

Den fiktiva specifikationen pa kostnaden for konsulttjénster och utbildning
ér osdker. Om dessa utesluts for att jimfora anbuden blir Primonas anbud

det hogst rankade anbudet enligt féljande:

Primona 96 000 kr/ér vilket ger 576 000 kr/6 &r
Visma 108 000 kr/ar vilket ger 648 000 kr/6 ar

e-Avrop AB 216 000 kr/4r vilket ger 1 296 000 kr/6 &r

Enligt prisbilagan ska for respektive kommun anges kostnad for tillkom-
mande anvindare, men dessa tas inte med i berdkningen av utvirderings-
priset. I punkten 1.2 i forfragningsunderlaget anges bl.a, f6ljande: “Kom-
munerna har behov av att ett antal upphandlare och direktupphandlare ska
kunna anvinda systemet. Vidare ska alla anstillda kunna anviinda en av-
talsdatabas utan en individuell inloggning. Angelholms kommun befinner

sig i en omorganisation och det exakta antalet framtida anvéndare &r inte
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klart idag. Upphandlingsverksamheten kommer att Samlas centralt. I anbu-
det ska rdknas med 12 upphandlare, 50 direktupphandlare och tio tillfalliga
licenser. Dessa ska ingd i det fasta pris per ar som Iimnas, Orkelljunga
kommun har en upphandlingssamordnare pé deltid. T Orkelljunga anger
man 11 upphandlare, 50 direktupphandlare och fem tillfilliga licenser.
Hogands kommun har tva centralt placerade upphandlare. I anbudet ska
rdknas med fem upphandlare och fem tillfélliga licenser. Upphandlarna gor
direktupphandlingarna s4 inga extra direktupphandlarlicenser bedéms be-

hévas i nuldget.”

Summan av ovanstéende #r 25 anvéindare av kategorin “Upphandlare”, 100
anvéndare av kategorin Direktupphandlare” och cirka 15 tillfélliga licen-
ser. Totalt efterfrigas allts 140 anvindare. D4 Primona #r Kommunernas
nuvarande leverantér séiger en snabb slagning i systemet att det for niirva-
rande finns 160 anvéndare i Angelholms kommun, 19 i Orkelljunga kom-
mun och 21 i Héganis kommun, dvs. totalt 212 anviindare, Det kan dérfor
befaras att tillkommande anvéndare kommer att bli en kostnad for Kom-
munerna. Aven om det inte blir 72 stycken fler s& dr det i snitt kanske fem i
vatje kategori per kommun. Om kostnaderna for optionerna riknas in i
utvérderingen blir utfallet att e-Avrop AB, dven om konsultkostnad inrik-
nas, har det bista anbudet enligt f5ljande:

e-Avrop AB 1674 000 kr/6 &r

Primona 2 192 000 kr/6 ar
Visma 2 628 000 kr/6 ar

I utvérderingsmodellen, punkten 6.1 i forfrégningsunderlaget, anges att
“Kommunen kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

med hiinsyn tagen till pris och kvalitet”.

Vidare framgdr att efter kontroll av ska-krav (steg 1) s kommer kontroll

att gbras av bor-krav (steg 2), varvid féljande anges: ”Steg 2 Kontroll av
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bor-krav. De anbudsgivare som uppnar minst 50 % av podngsumman for

bor-kraven gar vidare till steg 3.”

Vidare framgér att i steg 3 kan en bedémning av systemets anvindarvin-
lighet goras, varvid foljande anges: ”Steg 3 Bedémning av systemets an-
véndarvénlighet punkt 4.2. Anvéndarvinligheten kommer att bedémas av
en grupp medarbetare som var for sig gér en bedomning. Ett medelvirde
tas fram och for att ga vidare till steg 4 maste systemet f3 minst betyget 3 i

en skala 1-5.”

Slutligen framgar det att i steg 4 kommer den anbudsgivare som har lfgst

pris att antas,

Formuleringen innebir att uppgifterna i forfragningsunderlaget 4r inkonse-
kventa. “Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn tagen till
pris och kvalitet ska antas” star i strid med formuleringen *Den anbudsgi-

vare som har l4gst pris kommer att antas”.

Primona riskerar att lida skada pa grund av Kommunernas bristande un-

derlag och den felaktigt genomforda anbudsutvirderingen.

Kommunerna bestrider bifall till Primonas ansékan om dverprévning och
anfor bl.a. foljande.

Det stimmer att Kommunerna bokade in en tid for att Primona skulle &
demonstrera sitt system i enlighet med punkten 4.1 i forfragningsunderla-
get. I punkten anges att anbudsgivaren ska vara beredd att demonstrera
samtliga funktioner i systemet. Kommunerna ansag dock att det inte var
etiskt forsvarbart att be en anbudsgivare ligga ner tid pd en demonstration
som inte kunde tillfora ndgot som skulle kunna #ndra resultatet. Nr Kom-

munerna var klara med sin bedémning av Vismas anbud framgick det klart
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att det inte fanns nagot som kunde paverka anbuds givarnas rangordning.
Kommunerna har tydligt beskrivit sin utvérderingsimodell i forfragnings-
underlaget under punkten 6.1.

Steg 1 innebér uppfyllelse av ska-krav.

Steg 2 innebir att minst 50 % av de mdjliga poéngen for bor-kraven ska
uppnaés.

Steg 3 innebir att systemet ska ges minst betyget 3 vid en beddmning.
Av de anbud som klarat steg 1 — 3 ska det anbud antas som har det lagsta
priset.

Efter att ha kontrollerat samtliga steg avseende Vismas anbud kunde
Kommunerna konstatera att det inte behvdes nagon ytterligare demon-
stration eftersom Vismas priser var de ldgsta. Kommunernas erfarenheter

av Primonas system visade att &ven Primona gick vidare efter steg tre.

Vid utvérderingen anviindes kostnaden per &r dé den 4rliga kostnaden #r
densamma under hela avtalstiden med undantag f6r konsultkostnader som
tér riknas upp enligt punkten 5.6.2 i avtalsvillkoren. Detta innebdr att
Primonas priser kan komma att 5ka under avtalstiden medan Vismas an-
bud, som inte tar betalt f6r konsulter, ligger fasta under hela avtalstiden.
Att multiplicera samma &rliga kostnad med sex ger ingen skillnad. For
Vismas del skulle utvirderingssumman ha blivit f6ljande:

f5r Angelholms kommun 6 x 44 000 kr = 264 000 kr

for Hégands kommun 6 x 32 000 kr = 192 000 kr

f5r Orkelljunga kommun 6 x 32 000 kr = 192 000 ke

For Primonas del skulle utvirderingssumman ha blivit foljande:
for Angelholms kommun 6 x 91 800 kr = 550 800 kr

f6r Hogands kommun 6 x 50 800 kr = 304 800 kr

for Orkelljunga kommun 6 x 60 800 kr = 364 800 kr
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Vismas anbud &r det ldgsta for var och en av de tre kommunerna dven om
en summa som baserar sig p& kostnaden for hela avtalsperioden inklusive
forléangningar anvinds. Visma tar inte betalt for varken konsulter eller ut-
bildning. Vad betriffar antalet utbildningstillfillen #ir Visma skyldiga att
erbjuda en utbildningsdag per 4r. Vidare kan konsul ttimmar avropas néir

behov uppstér.

Primona menar att supporttjénster #r att likstidlla med konsulttimmar. S& ar
naturligtvis inte fallet. Med konsulttjéinster avses de extra tjdnster som
krévs for att gora anpassningar av systemet under avtalstiden. Denna tolk-
ning ger #ven Primona uttryck for d4 man i sitt svar angdende support ut-
anfor den normala supporttiden anger att kostnader tillkommer for detta.
Primona har uppenbarligen inte sjilva ansett att det ingdr i de konsulttim-

mar som erbjuds. Kommunerna har inte efterfragat denna uppgift.

Det ska ocksa papekas att om Visma skulle ta 1 000 kr per timme for sup-
porten och Primona 990 kr per timme f6r konsulter, skulle Angelholms
kommun &nd4 kunna avropa 47 supporttimmar per &r. Aven om detta
skulle ha tagits med i utvérderingen skulle det inte indra rangordningen
mellan Visma och Primona. Primona har vidare inte angett timdebiteringen

for jourtiden.

Visma har erbjudit ett fosrménligt pris for systemet, men det 4r pé intet sétt
orealistiskt att erbjuda savil utbildning som konsulttimmar utan kostnad.
Visma levererar upphandlingssystem till ett stort antal upphandlande myn-
digheter och har en god uppfattning om hur mycket utbildning och kon-
sulttid en myndighet behdver avropa, varfor man valt att 14ta utbildning
och konsulttimmar ing4 i systempriset. Vidare #r det s att Kommunerna
fér, men 4r inte skyldiga att, begira en forklaring till ett 18gt anbud. Det 4r
den upphandlande myndigheten som avgér om en forklaring kriivs, inte

Ovriga anbudsgivare.
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Kommunerna konstaterar vidare att Visma dr skyldiga att leverera det
Kommunerna efterfragar. Detta framgér av forfrigningsunderlaget. Visma
dr ett seridst foretag och att leverera délig kvalitet skulle var synnerligen
oklokt dé detta skulle bli kéint for andra myndigheter. Nir det géller hur
ménga timmar som faktiskt kommer att bestéllas sd gér detta inte att stiga
med sékerhet. I alla upphandlingar som kréver prisuppgifter for ett antal
timmar eller produkter for att anbud ska kunna jaimfSras med varandra an-
vénds fiktiva siffror. Dessa baseras pa en uppskattning av det faktiska be-
hovet. Kommunerna har gjort en rimlighetsbedémning och da kommit
fram till att man behdver cirka 20 konsulttimmar per &r. Antalet konsult-
timmar och antalet utbildningsdagar per &r &r grundade pa en uppskattning

utifran Kommunernas erfarenheter.

Primona péstér att modellen méjliggdr for anbudsgivarna att limna strate-
giska anbud men har inte forklarat pa vilket sitt. Vid en utvirdering an-
vinder man sig ofta av ett fiktivt antal timmar eller produkter for att kunna
skapa en bild av hur kostnaderna kommer att bli under avtalstiden. Att en-
bart utvérdera pris per konsulttimme skulle kunna medfra att Kommuner-

na hade fatt betala ett orimligt hdgt pris per timme.

I sitt rékneexempel ligger Primona ihop den &rliga avgiften for systemet
inklusive support, uppgraderingar och underhall for samtliga tre kommuner
trots att varje kommun ska utvirderas for sig, vilket framgar av punkten
2.2 i forfrdgningsunderlaget. Rikneexemplet Sverensstimmer inte med de

behov som Kommunerna har uppskattat och angett.

Det &r riktigt att Kommunerna har ett stort antal anvindare i nuvarande
system, men som klart framgar av forfrdgningsunderlaget kommer detta att
&ndras. Att det inte &r sannolikt att man kommer att avropa ytterligare li-

censer styrks av att alla kommunerna har angett ett vil tilltaget antal licen-
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ser i forhéllande till det antal personer som genomfSr upphandlingar. Detta

framgér av punkten 1.2 i forfragningsunderlaget.

I Angelholms kommun har upphandlingsverksamheten centraliserats och
omftrdelning av ansvar och resurser pagér. Néir den nya avtalsperioden
borjar &r det enbart centralt placerade upphandlare som kommer att an-
viinda systemet. Det ror sig om sex personer och Angelholms kommun har
tagit h6jd for det dubbla, ndmligen 12 upphandlarlicenser. Till detta kom-
mer ett antal direktupphandlare dér 50 licenser ingér i kostnaden for sy-
stemet. Detta innebdr sammanlagt 62 anvéndare. I Orkelljunga kommun,
som har en decentraliserad upphandlingsorganisation, har man tagit hojd
for att ha 11 upphandlare och 50 direktupphandlare, séledes lingt mer &n
de 19 anvéndare som Primona anger finns i dagens system. Hoganis kom-
mun har sett dver sina behov och kommer i framtiden att behéva fem upp-
handlarlicenser. I dag har man tva centralt placerade upphandlare. Upp-

handlarna gor 4ven alla direktupphandlingar.

Det dr Kommunerna som bést kan bedoma sina framtida behov, inte da-
gens leverantdr. Ovanstaende siffror visar klart att Kommunerna sannolikt
inte kommer att avropa fler licenser under avtalstiden. Visserligen har an-
talet anstéllda upphandlare i offentlig sektor dkat, men att det under de sex
ar som avtalet kan komma att gilla skulle innebira en fordubbling av per-
sonalen &r inte troligt. For det fall det skulle bli en fordubbling av antalet
upphandlare ryms dessa inom den fasta rliga avgiften. Om Kommunerna
hade haft uppfattningen att det skulle finnas ett behov av ytterligare licen-
ser hade man tagit med ett antal tillkommande licenser i utvirderingen el-
ler angett att ett hdgre antal skulle inga i den fasta arliga avgiften for sy-

stemet.

Vad betriffar val av utviirderingsmodell &r uppgifterna inte alls inkonse-

kventa. Kommunerna har velat sikerstilla konkurrens och har dirfor inte
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velat stéilla krav som man inte sikert vetat att de olika systemen kan upp-
fylla. For att mojliggora att s& maénga leverantérer som mojligt skulle
kunna ldmna anbud valdes en modell dir man forutom ett antal ska-krav
ocksd anvinder sig av bor-krav. Kommunerna gjorde bedémningen att bor-
kraven avser funktioner som man kan klara sig utan, men ville sékerstilla
att man fick med en stor del av dessa funktioner. Dzirfor anges i utvirde-
ringsmodellen att anbudsgivare, forutom att klara ska-kraven, dven ska
klara minst 50 procent av bér-kraven. Detta innebar att man utvérderar mer
&n bara pris. Vidare gors en bedomning av anvéndarvinligheten, som dven
betygsitts. Har méste man uppnd en viss betygsniva, nimligen tre pien
femgradig skala, for att komma ifriga. Av de anbud som bedoms uppfylla
nivan pa utvirderingskriterierna for funktioner, steg tva, och anvindarvin-
lighet, steg tre, viljs det anbud som har det lédgsta priset. Detta innebér att
man beddmer sévil funktion som anvindarvénlighet forutom priset. Be-
greppet ekonomiskt mest fordelaktigt innebér att den upphandlande myn-
digheten ska bedéma mer 4n enbart pris, vilket Kommunerna ocksa har

gjort.

Kommunerna vill vidare framhalla att Primona inte kan lida négon skada
av att man inte har fatt demonstrera sitt system. Systemet &r vil kéint for
Kommunerna dé det &r det system som anvéinds i dag. Det ér ett bra system
som Kommunerna anvénder dagligen. Kommunerna kan déirfor bedéma
béde kravuppfyllelse och uppfyllande av bor-krav. Kommunerna har haft
tillrdckliga kunskaper for att kunna faststilla att Primonas system skulle g

vidare till steg fyra.

Kommunerna vill ocks4 poiingtera att Vismas system har testats noga. D3
det efter demonstrationen framgick att &ven detta system skulle g4 vidare

till bedémning av priset fanns det ingen anledning att ha en demonstration
av Primonas system, d& Vismas priser &r légre 4n Primonas for respektive

kommun. Primona har inte lidit nigon skada av den instillda demonstra-
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tionen da inte ens 100 procent uppfyllande av bor-kraven och betyget fem

for anvéindarvinlighet hade &ndrat utgéngen.

SKALEN FOR AVGORANDET

- Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandiande
myndighet brutit mot ndgon bestéimmelse i lagen och, pa talan av en leve-
rant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar pé ett Gppet sitt.

I det i malen aktuella forfragningsunderlaget punkten 4.1, Allmdnt, anges
bl.a. féljande.

Kraven som stills i kravspecifikationen nedan ska vara uppfylida nir anbudet
ldmnas in. Anbudsgivaren ska vara beredd att demonstrera samtliga funktioner i
systemet och tillhandahalla en testmiljo dér alla funktioner i upphandlingssyste-
met, inklusive den del ddr anbudsgivaren ldmnar sitt anbud, kan utvirderas. Kra-
ven kan komma att kontrolleras via testmilj6 tillsammans med en referensgrupp.

I punkten 4.2, Anvdindarvdnlighet, anges f6ljande.

Systemet ska vara anvéndarvinligt. Detta kommer att testas i erbjuden testmiljo.
De anbud som Klarar steg 2 i utvdrderingen, se grund for tilldelning, kommer att
beddmas och poidngsittas avseende anvindarvénlighet.

Med anviindarvinlighet avser vi att systemet exempelvis ska vara logiskt upp-
byggt och ha god lésbarhet. Vi kommer bl.a. att beddma hur intuitivt det &r, funk-
tioner, enkelhet (undvika for manga “klick™) och storlek pa textrutor.
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I punkten 6.1, Grund for tilldelning av kontrakt, anges bl.a. foljande.
Kommunen kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hén-
syn tagen till pris och kvalitet.

Utvirderingen gors i steg.

Steg 1 Uppfyllelse av ska-krav
De anbudsgivare som uppfyller samtliga ska-krav gér vidare till steg 2.
Kontroll att ska-krav &r uppfyllda.

Steg 2 Kontroll av bér-krav

De anbudsgivare som uppnar minst 50 % av podngsumman for bor-kraven gar
vidare till steg 3.

Steg 3 BedSmning av systemets anvindarvinlighet punkt 4.2
Anvindarvinligheten kommer att bedémas av en grupp medarbetare som var for
sig gbr en bedomning. Ett medelvirde tas fram och for att g4 vidare till steg 4

méste systemet f& minst betyget 3 i en skala 1-5.

Steg 4
Den anbudsgivare som har ligst pris kommer att antas.

I punkten 6.2, Nair tvé eller fler anbud ar lika, anges foljande.

Om utvérderingen resulterar i att tvé eller fler anbud hamnar pd samma pris
kommer anbud med hogst poting i steg 3 att viljas.

Forvaltningsrittens bedomning

Utviirderingsmodellen

Primona gér gillande att den av Kommunerna tillimpade utvirderingsmo-
dellen &r behiftad med brister och har dirvid pépekat bl.a. foljande. Trots
att den totala avtalstiden #r sex &r s4 tar inte prisbilagan hinsyn till den
totala avtalstiden vid jimférelsen av anbuden. Det framgar vidare inte av

forfragningsunderlaget vad som giller om Kommunerna bestiller mer 4n
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20 konsulttimmar. Kommunerna har efterfragat kostnad for tillkommande
anvéndare, men dessa kostnader tas inte med i berédkningen av utvirder-
ingspriset. Vidare borde supporttjinster likstillas med konsulttimmar och
kostnaderna for dessa borde dirmed riknas med i priset. Modellen méjlig-
gor dven for strategisk anbudsgivning och onormalt laga anbud. Vidaré ar
uppgifterna motstridiga avseende om det #r tilldelningsgrunden "ligsta

pris” eller “ekonomiskt mest fordelaktigt” som tilldimpas.

Det kan inledningsvis konstateras att den upphandlande myndigheten har
en betydande frihet att utifrdn sina behov bestdimma och definiera foremé-
let f6r upphandlingen. En upphandlande myndighet har vidare stor frihet
nédr det géller val och utformning av utvirderingsmodell. Aven utvirde-
ringsmodeller som inte #r optimalt utformade fir godtas under forutsitt-
ning att LOU och de bakomliggande EU-réttsliga principerna inte trids for
nér. I det uppstillda kravet p4 affirsmissighet far anses ligga att ett for-
fragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara si
utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som &r ekonomiskt mest frdelaktigt antas (fr RA 2002 ref. 50).

Kommunerna har i upphandlingen valt att 14ta ett antal licenser ingé i det
fasta pris som efterfragas. Enligt Kommunerna #r detta ett vil tilltaget antal
i forhéllande till det nuvarande antalet personer som genomfdr upphand-
lingar. Skl for att 14ta pris pa tillkommande anvindare inkluderas i mo-
dellen saknas dérfor enligt Kommunerna. Kommunerna har vidare utvirde-
rat endast en utbildningsdag och 20 konsulttimmar. Harvid har Kommu-
nerna papekat att da den 4rliga kostnaden 4r densamma under hela avtalsti-
den, med undantag for konsultkostnader som fir riknas upp enligt avtals-
villkoren, blir det ingen skillnad om man Jamfor kostnaden pa ett r eller

pa sex ér.
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Som angetts ovan &r det den upphandlande myndigheten som utifrin sina
behov har att bestimma och definiera fosremalet for ‘upphandlingen. Det har
enligt forvaltningsrittens mening inte framkommit annat &n att utviérde-
ringsmodellen &r utformad efter Kommunernas beriiknade behov och att
skl for att inkludera kostnad for tillkommande anviindare j modellen sak-
nas. Det &r inte heller visat att det skulle f3 ndgon betydelse for utvirde-
ringen av priset om Kommunerna hade valt att j&mfSra kostnaderna for
utbildningsdagar och konsulttimmar pa sex 4r i stillet f5r pa ett ar. For-
valtningsrétten finner vidare inte ndgot st6d fr Primonas tolkning, att sup-
porttjénst &r att likstilla med konsulttimmar och att kostnaden for detta
dérfor skulle ingd i de konsulttimmar som erbjuds. Primona har vidare
gjort gillande att utvéiirderingsmodellen md&jliggor for anbudsgivare att
lamna strategiska anbud. Primona har emellertid inte visat pé vilket sitt

den nu aktuella utvérderingsmodellen inbjuder till strategiska anbud.

Nir det géller Kommunernas val av tilldelningsgrund kan det konstateras
att det i punkten 6.1, Grund for tilldelning av kontrakt, inledningsvis anges
att Kommunerna kommer att anta det ekonomiskt mest fordelakti ga anbu-
det. Av punkten framgér vidare att utvérderingen kommer att goras i fyra
steg. Uppfyller anbudsgivaren kraven i de forsta tre stegen ér denne kvali-
ficerad till utvirdering, som sker i steg fyra. I steg fyra anges att den an-
budsgivare som har l4gst pris kommer att antas. Enligt forvaltningsriittens
mening sker det inte ndgon utvirdering av anbuden i de tre forsta stegen,
utan dessa steg avser uteslutande kvalificeringskrav. Utvérderingen sker
forst i steg fyra. Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att Kommu-
nerna visserligen har angett att man kommer anta det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. I praktiken dr det emellertid det ligsta priset som
tillimpas som tilldelningsgrund.

[ forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 405) uttalas att det ska anges i

forfrigningsunderlaget vilken av de alternativa grunderna som den upp-
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handlande myndigheten ska tillimpa samt att myndigheten dérefter inte far
byta tilldelningsgrund. I férevarande fall har Kommunerna angett en utvir-
deringsgrund men tillimpat en annan. Det har siledes uppstétt en viss
oklarhet avseende vilken tilldelningsgrund som ska tillimpas. Forvalt-
ningsrétten finner emellertid att det under den aktuella punkten i forfrag-
ningsunderlaget framgér med tillracklig tydlighet hur utvirderingen kom-
mer att gé till. Utvérderingsmodellen fir siledes anses vara utformad paett
sddant sitt att anbudsgivarna har fatt en tillrdckligt god bild av vad Kom-
munerna kommer att ldgga vikt vid i sin utvirdering for att kunna utforma
ett konkurrenskraftigt anbud. Det saknas déirmed skl for ingripande enligt
LOU i denna del.

Utvérderingen

Primona gor vidare gillande att Kommunerna brustit j samband med ut-
vérderingen av bolagets anbud och har dérvid redogjort for hur Kommu-
nerna har frangétt forfrdgningsunderlaget genom att avboka Primonas tid

for utvirdering och demonstration ay bolagets system.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga 4r det inte
tillrédckligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den brist som patalats.

Férvaltningsritten konstaterar att Primona har bedémts uppfylla samtliga
stdllda krav. Primonas anbud har tilldelats betyget fyra vid bedémningen
av systemets anvéndarvinlighet och har dirmed gétt vidare till utvirde-
ringen. S4 som pépekats av Kommunerna hade ett hégre betyg #n fyra inte
tillfort nagot ytterligare mervirde for Primona. Av forfrégningsunderlaget
punkt 6.1, Grund for tilldelning av kontrakt, framgér att det slutligt avgs-

rande for utvirderingen &r ligsta pris. Vid nu angivna forhallanden anser
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forvaltningsritten att Primona inte formatt visa att de aberopade bristerna i
samband med utvirderingen har medfort skada eller risk for skada for bo-

laget.

Primona har vidare gjort gillande att Kommunerna borde ha forkastat
Vismas anbud d& Visma limnat ett onormalt lagt anbud. Hirvid kan kon-
stateras att LOU ger en upphandlande myndighet mdijlighet att forkasta ett
anbud om den upphandlande myndigheten finner att priset &r onormalt
lagt. Kommunerna har inte i denna upphandling bedémt att ndgon anbuds-
givares pris 4r onormalt 1agt. Nagon skyldighet att frkasta anbud pa grund
av lagt pris foljer inte av LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte finns skil for in-

gripande enligt LOU p4 de grunder som Primona dberopat i malen. Primo-

nas ans6kan om ingripande ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Ola'Brindstrom
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4 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma tiktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har
kommit ll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6vetklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att piéva
Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andtas, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.

www.domstol.se







