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Ombud: Advokaten Maria Lidbom
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MOTPART

X-Trafik AB, 556206-9665
Box 125

826 23 Soderhamn

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND

X-Trafik AB (X-Trafik) genomfor en upphandling av skolskjutsar i kom-
munerna inom Gévleborgs lin (Soderhamn, Hudiksvall, Nordanstig, Ovan-
sker, Bollnds, Ockelbo och Gavle). Upphandlingen genom{&rs som en 6p-
pen upphandling och #r uppdelad pa olika skolskj utspaket (paket). Genom
tilldelningsbesked den 9 juni 2008 (tilldelningsbeslut 1) har paket 6 (Vixbo
Rengsj®) tilldelats Bollnds Busstrafik. X-Trafik har dérefter den 18 juni
2008 enligt nytt tilldelningsbesked (tilldelningsbeslut 2), som ersatter tidi-
gare tilldelningsbesked, antagit Daghs Buss AB (Daghs Buss) som anbuds-

givare av paket 6.
Dok.1d 36431
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 68 90, 026- mandag — fredag

801 35 Gavle

17 68 91 09:00-12:00
E-post: lansrattenigavleborg@dom.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Bollnis Busstrafik anssker om éverprovning enligt LOU och yrkar, sdsom
talan slutligen bestimts, att upphandlingen réttas pé sa vis att Daghs Buss
anbud forkastas med foljden att Bollnds Busstrafik som bésta anbudsgivare
tilldelas kontraktet. Till stod for sin talan anfor Bollnis Busstrafik foljande.
X-Trafik inbjod genom férfragningsunderlag daterat den 3 mars 2008 till
anbudsgivning avseende skolskjutstrafik. Bollnds Busstrafik var en av de
leverantérer som limnade anbud i upphandlingen avseende skolskjutstrafik
i Viaxbo Rengsjd, paket 6. Enligt tilldelningsbeslut 1 har paket 6 tilldelats
Bollnis Busstrafik. I enlighet med innehallet i tilldelningsbeslut 1 har Boll-
nis Busstrafik av X-Trafik tillstillts avtal for undertecknande avseende
bland annat paket 6. Avtalet har undertecknats av bada parter. Efter det att
avtal tecknats avseende paket 6 har X-Trafik skickat ut ett nytt tilldelnings-
beslut daterat den 18 juni 2008. Av tilldelningsbeslut 2 framgr att paket 6
nu tilldelats en annan anbudsgivare n Bollnds Busstrafik och att denna
anbudsgivare dr Daghs Buss. Av tilldelningsbeslut 2 framgér vidare f6ljan-
de: P4 grund av ett fel i utvarderingen av upphandlingen “Skolskjutsar
2008” i Bollnis kommun har nytt tilldelningsbeslut fattats gallande paket 6
i Bollnds kommun. "Detta tilldelningsbeslut ersatter tidigare beslut géllande
paket 6 daterat 2008-06-09.” I X-Trafiks forfragningsunderlag har arton
olika trafikpaket presenterats med angivande av aktuellt geografiskt ut-
forandeomrade. Paket 9 har av forbiseende i forfragningsunderlaget angetts
avse bade omradet Vixbo Rengsjd och Vistansjo skolan. Med anledning
hirav har ndgon anbudsgivare under anbudstiden stéllt en fraga till den upp-
handlande enheten. I X-Trafiks sammanstillning &ver frégor och svar date-
rat den 21 april 2008, vilket tillstallts samtliga som erhallit anbudshandling-
ar i upphandlingen, anges foljande “Fréga 10 Bilaga ”Skolskjutsprogram
Bollnis kommun Lisaret 2008/2009” Paket 9 Vixbo Rengsjo dven Véstan-
5j6 skolan har paket 9. Har ndgot paket fatt fel nr? Svar: Ja, paket Véxbo
Rengsjo ska heta paket 6.” Det har saledes klart och tydligt framgéatt av de

till forfragningsunderlaget kompletterande handlingarna att omrédet Véxbo
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Rengsjo ritteligen skall bendmnas paket 6 i savél forfragningsunderlaget
som anbuden. Samtliga anbudsgivare har tillstéllts denna information. Det
&ligger varje anbudsgivare att l1opande halla sig informerad om den infor-
mation som tillstills dem under pagaende upphandling. X-Trafik har i till-
delningsbeslut 2 angett att ett fel har begétts 1 utvirderingen, varfor ett nytt
tilldelningsbeslut 2 har meddelats. Nagot sadant fel 1 utvirderingen har inte
begatts. Daghs Buss anbud saknar uppgift om att Daghs Buss ldmnar anbud
p4 paket 6. Daghs Buss har i sitt anbud istéllet angett att bolaget lamnar
anbud pa paket 9. Foljaktligen har X-Trafik i den ursprungliga utvérdering-
en helt korrekt inte tagit med Daghs Buss i utvirderingen avseende paket 6.
X-Trafik har saledes beslutat sig for att inte medge nagon réttelse avseende
det faktum att Daghs Buss felaktigt angett att anbud ldmnas pa paket 9 istdl-
et for 6. Tilldelningsbeslut 1 har meddelats och Bollnds Busstrafik har, helt
korrekt d& Bollnis Busstrafik limnat det bista anbudet, tilldelats kontraktet
avseende paket 6. I enlighet med tilldelningsbeslut 1 har Bollnds Busstrafik
och X-Trafik ingatt avtal avseende paket 6. Efter det att tilldelningsbeslut 1
meddelats och avtal ingétts mellan Bollnds Busstrafik och X-Trafik har X-
Trafik valt att ersitta tilldelningsbeslut 1 med ett nytt tilldelningsbeslut 2
enligt vilket istillet Daghs Buss tilldelas paket 6. X-Trafik har séledes 1
strid med LOU tillatit en anbudsgivare att efter det att tilldelningsbeslut 1
meddelats och avtal tecknats &ndra uppgifterna i sitt anbud. Ett sédant forfa-
rande #r inte tillatet varken enligt gamla LOU eller enligt géllande LOU.
Enligt 1 kap. 21 § forsta stycket gamla LOU (9 kap. 8 § och 15 kap. 12 §
LOU) far en upphandlande enhet medge att en anbudsgivare réttar en up-
penbar felskrivning. X-Trafik har under den pagéende upphandlingen valt
att inte ge Daghs Buss denna mojlighet till rattelse. Felskrivningen har inte
heller varit si uppenbar att Daghs Buss kunde ha beretts en sédan mojlig-
het. X-Trafik saknar rittslig mojlighet att efter det att tilldelningsbeslut
meddelats och kontrakt tecknats medge rittelse pa det sétt som skett. Den
upphandlande enheten har dérfor agerat i strid med s&vil LOU som de EG-

rattsliga principerna i samband med att den réttat eller omprovat sitt beslut.
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Daghs Buss uppfyller inte de i forfrigningsunderlaget stdllda skall-kraven.
Av modellavtalet, som utgdr en bilaga till forfragningsunderlaget, och som
enligt punkten 6.2 1 i forfragningsunderlaget innehdller skall-krav, framgér
att “Fordonen skall vara utrustade och registreringsbesiktade med godkénda
sikerhetsbilten vid samtliga sittplatser”. Daghs Buss har bilagt en forteck-
ning 6ver de fordon som Daghs Buss offererar. Vid kontroll mot bilregistret
kan konstateras att de fordon som Daghs Buss har offererat avseende paket
6 inte uppfyller det i forfragningsunderlaget stéllda skall-kravet att fordo-
nen skall vara utrustade med sikerhetsbélten vid samtliga sittplatser. Daghs
Buss anbud skulle dérfor ratteligen ha forkastats redan av detta skél. Upp-
handlingen &r pa ovan angivna grunder lagstridig och Bollnds Busstrafik

har lidit och kan komma att lida skada varfor upphandlingen skall rattas.

X-trafik hemstiller att mélet inte tas upp till provning och anfér bl.a. f6lj-
nade. X-Trafik har genomfort en upphandling av skolskjutsar. Tilldelnings-
besked skickades ut den 9 juni 2008 i vilket meddelades att Bollnds Buss-
trafik antagits som leverantor. Ett nytt tilldelningsbesked for paket 6 1 Boll-
nis kommun som ersitter det fran den 9 juni 2008 fattades och skickades
den 18 september 2008. Anledningen till att ett nytt tilldelningsbesked fat-
tades var att ett uppenbart skrivfel upptickts i anbudet som man skulle ha
harlett vid anbudsutvirderingen. Skrivfelet bestar i att Daghs Buss i anbu-
det angivit paket 9 Vixbo/Rengsjo istéllet for paket 6 Vaxbo/ Rengsjd. Ov-
riga uppgifter verensstdimmer med de efterfrdgade uppgifterna i anbudet
for paket 6 varfor felskrivningen varit uppenbar och varfor det skall ses som
affirsmassigt riktigt att réitta tilldelningsbeslutet. Daghs Buss har 1 sitt an-
bud uppfylit samtliga skall-krav.

Bollnis Busstrafik anfor harefter bl.a. foljande. X -Trafiks forfarande &r
inte tilltet enligt LOU. X-Trafik saknar réttslig mojlighet att efter det att
tilldelningsbeslut meddelats och kontrakt tecknats medge réttelse pa det sitt

som skett. Den upphandlande enheten har dérfor agerat i strid med savél
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LOU som de EG-rittsliga principerna i samband med att den réttat eller

omprovat sitt beslut.

X-Trafik genmiler dérefter bl.a. foljande. X-Trafik har medgivit Daghs
Buss rittelse av anbud s snart som felet upptacktes. Felet upptécktes forst
efter att tilldelningsbeslut 1 fattats. Eftersom avtal inte fullstindigt under-
tecknats och slutits avseende paket 6 réttades felet till och nytt tilldelnings-
beslut fattades.

Bollnis Busstrafik anfor darefter bl.a. foljande. X-Trafiks invéndning att
avtal inte slutits da det inte fullstdndigt undertecknats &r felaktigt. Vid kon-
troll mot bilregistret kan konstateras att de fordon som Daghs Buss har offe-
rerat avseende paket 6 inte uppfyller det i forfragningsunderlaget stéllda
skall-kravet att fordon skall vara utrustade med sékerhetsbélten vid samtliga

sittplatser.

Lansrétten har den 26 juni 2008 beslutat att upphandlingen avseende paket

6 inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling har upphért att gélla med ver-
kan fr. 0. m. den 1 januari 2008 (SFS 2007:1093) och sévitt hér &r av intres-
se 1 detta mél ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt
dvergangsbestimmelserna till 2007 &rs lag ska 1992 érs lag tillimpas pa
upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrddandet men inte p4 upphand-

lingar som pébérjats senare.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveranto-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra upp-
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handlingar p ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 7 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet far tilla-
ta att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbu-
det. Myndigheten far begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller kon-
kurrensbegrinsning. Myndigheten fér ocksa begéra att en leverantér fortyd-
ligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11

kap.

Enligt 9 kap. 8 § LOU skall en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen underrdtta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skilen for besluten. En sddan underrittelse skall [dmnas dven nér en upp-
handlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for vilken det har

ghtt ut inbjudan att ldmna anbud samt vid beslut att géra om upphandlingen.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet skall anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6rema-
let for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i for-
frigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillimpas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta — tredje stycke LOU far en leverant6r som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling fir en ans6kan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt d4 det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillimpning av ett annat forfarande 4n som avses i andra stycket far en
ans6kan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten 1&dmnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsskandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leveranttren
Jidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. X-trafik 4r huvudman for
kollektivtrafiken i Gdvleborgs lan. Aktuell upphandling avser skolskjutsar
inom lanet. Trafikf6retagen ska offerera anbud kommunvis per skolskjuts-
paket eller kombinationer av skolskjutspaket i enlighet med de villkor och
forutsittningar som anges i férfragningsunderlaget med bilagor. Anbuden
kommer att provas i tre steg (kvalificering, provning av skall-kraven i upp-
handlingsunderlaget och utvérdering av ldgsta pris for varje trafikpaket).

Skall-kraven pa varan och tjansten beskrivs i modellavtalet. Av modellavta-
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let framgar bl.a. att fordonen skall vara utrustade och registreringsbesikti-

gade med godkinda sikerhetsbilten vid samtliga sittplatser

Enligt X-trafiks forsta anbudsutvardering har Daghs Buss inte lmnat nagot
anbud pé paket 6. Enligt utvdrderingen har tva anbud kommit in som béda

kvalificerat sig till utvarderingsfasen.

Enligt tilldelningsbesked 1 har Bollnés Busstrafik haft det l4gsta priset och
antagits som anbudsgivare av paket 6. Enligt tilldelningsbesked 2 har beslu-

tet ersatt det tidigare beslutet p& grund av ett fel i tidigare utvérdering.

Lansrétten gor foljande bedomning.

Det synes inte finnas nagra formella hinder mot att omprova ett tilldel-
ningsbeslut (jfr Kammarrattens i Sundsvall dom den 23 augusti 2006 i méal
nr 621-06). Fraga 4r om det funnits grund for att ompréva tilldelningsbeslut

1 och meddela tilldelningsbeslutet 2 i férevarande upphandling.

Av utredningen framgér att paket 9 i forfragningsunderlaget angetts avse
bade omradet Vixbo Rengsj6 och Vistansjo skolan samt att X-Trafik sena-
re skriftligen ldmnat information till samtliga anbudsgivare att omradet
Vixbo Rengsjo ritteligen avser paket 6. Vidare framgar att Daghs Buss
lamnat anbud pa omradet Viaxbo Rengsjo och angett att anbudet avser paket
9 samt att Daghs Buss anbud inte tagits med i den anbudsutvirderingen som

ligger till grund for tilldelningsbeslut 1.

Bollnis Busstrafik gor i mélet géllande att nagot fel 1 utvérderingen inte
begatts, att X-Trafik i strid med LOU till4tit en anbudsgivare att efter det att
tilldelningsbeslut meddelats och avtal tecknats &ndra uppgifterna i sitt an-
bud samt att X-Trafik saknar rattslig mojlighet att medge réttelse pa sétt

som skett och att den upphandlande enheten dérfor agerat i strid med sévél
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LOU som de EG-rittsliga principerna i samband med att den réttat eller

omprovat sitt tilldelningsbeslut.

I Daghs Buss anbud har gjorts en réttelse som innebér att paket 9 ska avse
paket 6. Rittelsen dr att hiinfora till en réttelse av en uppenbar felskrivning i
ett anbud som &r tillten att ratta enligt LOU.

X-Trafik har obestritt uppgivit att Daghs Buss ldmnade anbud till sitt inne-
hall ritteligen dr ett anbud som avser paket 6. Det har i mélet inte fram-
kommit att anbudets materiella innehall &ndrats i n&dgot avseende. Det inne-
bér att Daghs Buss anbud ritteligen borde ha tagits med vid den anbudsut-
virderingen som ligger till grund for tilldelningsbeslut 1. I materiella hén-
seenden kan det dirfor anses ha funnits fog for att géra en ny anbudsutvér-

dering och omprova tilldelningsbeslut 1.

Av handlingarna framgér att X-Trafik och Bollnis Buss undertecknat ett
avtal avseende paket 6 den 11 juni 2008 och att tilldelningsbeslut 2 fattades
den 18 juni 2008. Den frist som géller enligt LOU {6r dverprévning innebér
att en ans6kan om overprovning far provas till dess att tio dagar gétt {frén
det att den upphandlande myndigheten lamnat underrittelse om tilldel-
ningsbeslut. Nar tilldelningsbeslut 2 fattades hade fristen f6r dverprévning
enligt LOU av tilldelningsbeslut 1 inte passerat. Det innebér att fristen inte

skulle kringgds om omprdvningen av tilldelningsbeslut 1 godkéndes.

I upphandlingen foreligger emellertid det speciella forhallandet att avtal de
facto ingatts mellan parterna. Tilldelningsbeslut 2 far d4 nérmast karaktér
av en nullitet. P4 grund hirav finner ldnsrétten att det inte funnits grund for
att omprova tilldelningsbeslut 1 och meddela tilldelningsbeslutet 2 i féreva-
rande upphandling och att X-trafik ddrmed brutit mot LOU. Vidare finner
lansritten att detta har medfort att Bollnds Busstrafik lidit skada.
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Lansritten har hirefter, oavsett hur yrkandena har utformats, att ta stillning
till om upphandlingen skall géras om eller om den skall réttas. Réttelse kan
vara en lamplig atgéird nédr anbudsprévningen har gjorts pa ett felaktigt sétt.
Lansrétten finner att upphandlingen bor rittas pé sé sitt att X-trafik ska

bortse fran tilldelningsbeslut 2 i upphandlingen av paket 6.

Vid denna utgang foreligger inte skil att prova ovriga felaktigheter i upp-
handlingen som Bollnés Busstrafik gjort gallande.

DOMSLUT
Lénsratten forordnar att X-trafiks upphandling av skolskjutsar i Bollnis
kommun, paket 6, far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sétt att

X-Trafik bortser fran tilldelningsbeslut 2.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3103/1c)

Gunilla Berendt



Prévningstilistand

DV 3103/1c

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga lénsrattens beslut skall skriva till kammarrétten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Idmnas till Idnsrétten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratien inom tre veckor frén den dag dé
kluganden fick del av beslutet.

Om sista dagen fér &verklagandet infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommar-, jul- eller nyérsafton récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att et Sverklagande skall kunna tas upp i kammarrétten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarréatten lamnar prévningstillsténd om det ar av vikt fér ledning av
rattstillémpningen att éverklagandet prévas, anledning férekommer till éndring i det
slut vartill lansratten kommit eller det annars finns synnerliga skél att préva éver-
klagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stér lansrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av éverklagandet fill kammarrétten varfér man anser
att préovningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall innehdlla:

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dess-
utom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och sventuell annan plats
dér klaganden kan nas for delgivning ld&mnas om dessa uppgifter inte tidigare
uppgetts i malet. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att
anmalan snarast goérs till kammarratien.

2. det beslut som overklagas med uppgift om lansrattens namn, malnummer samt
dagen for beslutet

3. de skal som klaganden anger fill stod for begaran om provningstillstand

4. den andring av lansréattens beslut som klaganden vill & fill stand

o

. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis

Skrivelsen skall vara undertecknad av klaganden eller hans ombud. Adressen till
lansratten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar ombud skall denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.




