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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visteras kommun (kommunen) genomfsrde upphandling benimnd
”Rudbeckianska Gymnasiet — Ombyggnad av Storkdk”, dnr FN 2019/00052-
~ 2.6.1. Den 16 april 2019 beslutade kommunen att avbryta upphandlingen

med motiveringen att endast ett giltigt anbud &terstod.

Byggessen Entreprenad AB (bolaget) yrkar att avbrytande av upphand-
lingen ogiltigforklaras. Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat f1-
jande. Meddelandet om avbruten upphandling preciserar inte tydligt nog de
sakliga skélen for avbrytandet. Kommunen borde ha begirt in komplette-
ringar fran referenterna for bolagets angivna referentuppdrag da for lagt an-
givna referentbetyg inte star i proportion till forutséttningarna for avbrytandet
av upphandlingen. I de blanketter som referenterna fatt kommunicerat till sig
gar det inte ndgonstans att utlisa att ett snittbetyg om 3,5 4r minsta virde for
att referensuppdraget ska anses som kvalificerande for limnade anbud. Det
har inte heller pa ndgot annat sétt kommunicerats referenterna vad betygsska-
lan innebér for kvalificering. Det finns vidare en otydlighet i upphandlings-
underlagets punkter AFB.523 och AFB.524.1 AFB.523 anges det i sjitte
stycket att:

"Uppdragen ska ha utforts med for bestéllaren godként resultat och detta kommer att kontrol-
leras enligt AFB.524".

I AFB.524 anges det i &ttonde stycket att:

"for att anbudsgivaren och bedémt personal ska anses kvalificerad for uppdraget ska referen-

ternas medelbetyg i utvirderingen vara 3,5 eller hogre".
I tionde stycket i AFB.524 anges det emellertid:
"3 = Stammer oftast, godkant”.

Otydligheten bestar i att det star att det krévs 3,5 i medelbetyg samtidigt som
3 4r godként.
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I sammanhanget ar det dessutom viktigt att véga in aspekten att de referent-
personer som fatt forfragan att lamna referens pa uppdrag tidigare utforda av
bolaget fatt en blankett ddr betyget 3 motsvarar godként. Den rimligaste 5lj-
den fran kommunens sida borde ha varit att krdva in nya referenstagningar
fran samtliga referenter med fortydligande om referenstagningens egentliga

betygsskala pé referensblanketterna, dér godként virde &r 3,5 eller hogre.

Kommunen yrkar att ansdkan ska avslés och anfor bland annat foljande.

En upphandlande myndighet far avbryta en upphandling om den har sakligt
godtagbara skal for beslutet. Sakligt godtagbara skil kan vara att det inte finns
nagot anbud som uppfyller kraven i upphandlingsdokumenten, eller att det
foreligger bristande konkurrens pé sa sétt att endast ett anbud uppfyller kra-
ven (se 1C-27/98 Fracasso). En upphandlande myndighet har ocksa sakligt
godtagbara skl att avbryta en upphandling om anbudspriserna Gverstiger
myndighetens budget. I aktuell upphandling inkom anbud frén tre olika an-
budsgivare. Tva av anbuden hade brister avseende referenser eller omdémen
fran referenser och uppfyllde darfor inte de stillda kraven. Det tredje anbudet

var hogre dn kommunens budget.

Vad giller bolagets referenser sa framgar av punkt AFB 524 i upphandlings-
underlaget att anbudsgivarens referenter kommer att fa betygsitta angivna fra-
gor/péstaenden pa ett sétt dédr betyg 1 &r lagst och 5 dr hogst. Det framgar
ocksa att referenterna kommer att fa forklaring till vad som avses med de
olika betygsgraderna. Det star emellertid inte att referenserna kommer att fa
ytterligare information 4n just denna. Den referensblankett som anvénts har
framgétt av upphandlingsdokumentationen, liksom den information som finns
med i blanketten. Bolaget har inte invént vare sig mot instruktionen i punkt
AFB.524 eller mot att endast angivna pastaenden/fragor och betygsskalan
samt dess innebord framgatt av blanketten. Bolaget borde dérfor, om rimligt
informerad och normalt omsorgsfull, forsta innebdrden av betygsattningen

och dess betydelse 1 upphandlingen. Det saknar betydelse huruvida referenten
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hade kidnnedom om vilka konsekvenser erhillande av ett visst medelbetyg
skulle fa. Syftet med kravet &r att f& viss kvalitet. Ett medelbetyg om 3,5 kan
inte anses alltfor krdvande eller oproportionerligt, utan ar bade limplig, rimlig

och nédvindig for att det efterstridvade syftet ska uppnas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pi ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden RA 2008 ref. 35 och RA
2009 ref. 43 framgér forutsittningarna for att avbryta en upphandling. En
upphandlande myndighet har ritt att sjilv avgora nir en inledd upphandling
behover avbrytas. Ritten att avbryta en upphandling begrinsas inte till
undantagssituationer eller da det finns tungt vigande skil. Ett beslut att
avbryta en upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara skél och det
far inte vara godtyckligt. Att endast en limplig anbudsgivare aterstér far

som regel anses vara ett godtagbart skil for att avbryta en upphandling.

Kommunen har som skil for avbrytandebeslutet angett att det foreligger
bristande konkurrens d& endast en kravuppfyllande anbudsgivare aterstar.
Enligt avbrytandebeslutet har bolagets anbud inte uppfyllt samtliga

obligatoriska krav avseende referensbetyg och darfor forkastats.

I upphandlingsunderlaget anges bland annat f6ljande.

AFB 524 Referenstagning och beddomning

Referensuppdragen redovisas pa separat blankett.
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Det &r viktigt att anbudsgivaren forsékrar sig om att referenterna 4r villiga att delta och att

de har god kidnnedom om det referensuppdrag som anges i anbudet.

Referenten som ger referensomddmet ska ha innehaft en befattning i referensuppdraget
som ger mdjlighet att beddma kompetens och kvalitet vid genomforande av uppdraget.
Anbudsgivare och referent far ¢j vara i jivsforhallande.

Nystartade foretag eller foretag som vill utvidga sitt verksamhetsomrade far ldmna re-
ferenser pa tidigare utforda uppdrag dir foretagets foretridare eller nyckelpersonal har
haft en viktig roll.

Referensformuliret skickas av Visteras stad till pa referensbanketten angivna referen-
ters e-postadresser. Max 4 st referenter kommer att kontaktas och bestillaren kommer
utvirdera de tva (2) forsta referenserna som inkommit.

Svarsperioden for referensuppgifter kommer att infalla ca 1-3 veckor efter anbudstidens
utgéng. Paminnelse till referenten kommer att skickas vid ett tillfille under
svarsperioden.

Om referenten inte svarat inom angiven tid kommer anbudsgivaren att erhélla noll poing for
den obesvarade referensen. For att anbudsgivaren och bedémd personal ska anses kvalificerad
referenternas medelbetyg i utvirderingen vara 3,5 eller hogre.

Referenter kommer att fa betygsétta nedanstiende fragor:
Foreslagen entreprendr/person har i refererat uppdrag visat mycket god formaga att:
— Setill sa att genomforandet sker pé ett yrkesmissigt mycket bra sitt
—  Setill att genomfSrandet sker inom utlovad tid
— Har god formaga att samarbeta och kommunicera med bestillaren
—  Dukan ténka dig att ge anbudslimnaren férnyat fortroende att utfora ett liknande
uppdrag &t dig i framtiden.

Referenser betygsitts enligt skalan 1-5 av referenterna efter pastdendefragor till
referenterna.

1= Stammer inte alls, mycket daligt - mycket missndjd

2 = Stimmer endast undantagsvis, daligt, missngjd - tveksamt godkint
3 = Stimmer oftast - godkiint

4 = Stimmer med enstaka undantag, bra - n&jd

5 = Stammer alltid, mycket bra - mycket n&jd

Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsunderlaget far anses
tydligt framga hur referensupptagningen kommer att ske. I underlaget anges
att den anbudsldmnare som inte far snittpoéing motsvarande 3,5 inte kvalifi-

cerar sig for utvirdering i upphandlingen. Vilka uppgifter som referensper-
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sonerna skulle fragas om framgar av utvirderingsmodellen dér dven betygs-
skalan finns atergiven pa ett tydligt sitt. Vad giller denna skala anfor bola-
get att det foreligger en otydlighet i att det krdvs 3,5 i snittbetyg samtidigt
som betyget 3 bedoms som “godként”. Enligt forvaltningsrétten saknas
koppling mellan bendmningen av ett visst betygssteg och det kréavda snittbe-
tyget. Att bestimma det lidgsta accepterade snittbetyget for vidare kvalifice-
ring till 3,5 av 5 méjliga dédr 3 motsvarar betyget ”godkénd” kan i sig inte
anses oproportionerligt. Betrdffande vilken information som ldmnats till re-
ferenterna anser forvaltningsritten att det &r tillréckligt att dessa kénner till
sina egna uppgifter och att det inte méste framgé for referenspersonen vad
foljderna av ett visst betyg blir (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 8
mars 2018, mal nr 9-18). Mot den bakgrunden framgér inte annat én att

kommunen haft fog for att diskvalificera bolagets anbud i upphandlingen.

Nir endast ett anbud terstar i en upphandling finns det ingen méjlighet for
den upphandlande myndigheten att jamfSra olika anbud och att utnyttja den
konkurrens som finns pa marknaden. Med hénsyn till att det endast finns ett
anbud kvar som uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingsunderlaget
har kommunen visat att det foreligger sakligt godtagbara skil for att avbryta
upphandlingen redan p& denna grund. Det har inte heller framkommit att
beslutet att avbryta upphandlingen varit godtyckligt eller av annan
anledning fattats i strid med nagon av de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § LOU. Skil att prova om kommunen haft godtagbara skil att avbryta
upphandlingen pa annan grund foreligger inte. Ansdkan om ingripande

enligt LOU ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lena Bjorner

rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte it ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6vetklaga. Hat framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6vetklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér dverklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller ps en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagat fran det att domstolen avgjort milet
eller upphavt ett interimistiskt bestut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd d4ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmarte regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummet eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
férvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingat i méilet vidare till kammarratten.
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