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BAKGRUND

Géteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) har
genomfort en upphandling av farg, lack, Jim och tapeter inklusive tillbehdr,
dnr 0358/13.

Av tilldelningsbeslutet framgér att andra leverantorer & Engelska
Tapetmagasinet AB (Engelska Tapetmagasinet) vunnit upphandlingen.

Engelska Tapetmagasinet anstkie om gverprovning av upphandlingen och
forvaltningsratten bifoll den 19 oktober 2015 deras anstkan (mél nr 6244-
15). Kammarriitten i Géteborg meddelade sedermera i dom den 11 maj 2016
(mAl nr 6156-15) ait Upphandlingsbolaget inte brutit mot formkravet 1

6 kap. 4 § LOU vad géller hinvisningen 11 referensprodukter och démed
inte heller pa denna grund brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § LOU eller nagon annan bestammelse i lagen. Forvaltningsrittens dom
upphavdes och visades atex till forvaltningsritten for fortsatt handlaggning
och prévning av om det finns ytterligare skil for att upphandlingsen ska

giras om.
YRKANDEN M.M.

Engelska Tapetmagasinet anser alltjamt att uppbandlingen ska gras om och
anfor i huvudsak foljande.

Valt upphandlingsférfarande
Uppheandlingsbolaget har bytt upphandlingsforfarande trots att det

forfarande som har annonserats egentligen ska uppritthallas genom hela
upphandlingsprocessen (se Falk, Lag om offentlig upphandling - en
kommentar, 2 u, s. 157, med hinvisning till C-87/94, Kommissionen mot
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Belgien [Wallonska bussarna], REG 1996, s. 1-2043 .) Bestammelsen 1

4 kap. 2 § forsta stycket punkt 1 h LOU om 8vergdng till forhandlat
forfarande #r d#rvid inte tillimplig eftersom den rér tilldelning, inte
kvalificering. Bestimumelsen avser dessutom forhandlat forfarande som har
anmonserats, vilket inte har skett. Enligt 4 kap. 6 § LOU finns visserligen
mojlighet att undantagsvis avsti frin annonsering om anbudsgivare
uppfyller kraven i 10 kap. och 11 kap. LOU, det vill siiga de krav som stélls
pé leverantoren, men d4 méste kraven pé anbudsforemalet vara uppfyllda,
vilket inte har varit fallet. Qavsett vilket s medfOr inte en annan
upphandlingsform att anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav
kan acceptoras. Samtliga anbudsgivare som uppfyller kraven enligt 10 kap.
och 11 kap. LOU ska dessutom bjudas in till forhavdling (se a.a. 5. 177.),
vilket inte har skett. Den i upphandlingsprotokollet angivna kontrollen och
ifragasattandet av varor och begirda intyg bar inte heller dgt rum. Det &t
uppenbart att skada kan ha uppkommit genom att Engelska Tapetmagasinet
inte har bjudits in till forbandling.

Anbuden har dessutom inte uppfyllt alla obligatoriska krav med hinsyn till
pnkterna 1.4.1 och 2.3.3 Alla asibud borde dérmed firkastats och
upphandlingen skulle istéllet gjorts om, se mé] 3378-08 17 juni 2008
Kammarrétten i Stockholm.

Kiav p produkternas kemiska innehdil
Det kan inledningsvis konstateras att en oerhord mingd dokument skulle

bifogas avseende kemiskt innehdll. Underlaget bar varit komplext,
tidskrvande och svértolkat.

I pupkt 2.3.3 i forfragningsunderlaget anges eft stort antal kemiska dmnen
som inte far anviindas i de produkter som ingér i anbuden. Vissa krav har
vatit oméjliga att uppfylla. Upphandlingsbolaget har exempelvis betriffande
vissa produkter tvingats godta att vattenbaserade produkter offereras for att
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kraven gillande fungicider och lacknafta skulle vara mdjliga att uppfylla.
Kravet kan dock dessforinnan ha skréimt bort potentiella anbudsgivare.

Vidare 4r saval hanvisningen till Kemikalieplan for Goteborgs Stad som
planen i sig utformade p ett mycket svértillgingligt sétt. Detsamma géller
for beskrividngen av hur verifieringen ska g till. Det anges exempelvis i
punkt 1 och 2 att det ska kontrolleras och separat intygas att produkten inte
innehéller bisfenol. Det framgér dock inte hur det ska kontrolleras, vem
som ska kontrollera och intyga det, hur intyget ska utformas ach om intyget
ska bifogas anbudet. I punkt 3 anges vidare att anbudsgivate sjslva kan lita
gora en miljoprévning. En sddan miljoprovning ska dock vara granskad av
en tredjepart som & dokumenterat kompentent att gdra en korrekt
bedtmning av kemiskt innehgll. Det framgér dock inte nérmare vad som
avses med tredjepart, dokumenterat eller kompetent. Det framgér inte heller
om granskningen ska vara skriftlig och bifogas anbudet.

Forfragningsunderlaget dr siledes s& otydligt i denna del att upphandlingen
brister i friga om s&vél transparens som likabehandling. Denna otydlighet &t
4ven klarlagd genom det faktum att ingen anbudsgivare har lyckats uppiylla
de obligatoriska kraven i denna del. Upphandlingen boér darfSr gbras om pi
grund av sdval bristande kravuppfyllelse som otydligheten i forfrdgnings-
wnderlaget (jfr Kammarrattens i Stockholm dom den 17 juni 2008 i mal or
3378-08).

Nir det giller frigan om skaderekvisitet vid otydligt forfrigningsunderiag
ska framhallas att kravet &r 1agt stillt. For det fall domstolen finner att
forfragningsunderlaget star i strid med principen om transparens s ska
Jeverantéren anses ha lidit skada (se Asplund m.fl., Overprovning av

upphandling - och andra rittsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 213 £).
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Anbudsfiist

1 forfragningsunderlaget, som har publicerats den 10 december 2014, har
sista anbudsdag angivits till den 21 jatmari 2015. Fristen om 41 dagar
uppfyller inte den frist som foljer av 8 kap. LOU vid 6ppet forfarande.
Upphandlingsbolaget har direfter forlingt fristen till den 26 januari 2015.
En sfidan forlingning &r dock inte forenlig med § kap. LOU. Upphandlingen

ska dérfor goras om.

Antal leverantdrer och leverantdrssammansétining
Fliigger AB (Fliigger) hat initialt antagits som den firsta av tre leverantorer.

Bolaget har darefter justerat upp sitt pris med 62 procent och hamnat pa
fjsrde plats i rangordningen. Detta borde ha lett till att bolaget inte langre
var aktuetlt for tilldelning, men Upphandlingsholaget har istillet valt att ga
vidare med fyra leverantorer. Detta framstér som ett mycket markligt

sammantriffande.

Det kan Hven noteras att tre av de fyra leveranttrerna &r fargtillverkare
trots att det anges { LOU att staden ska efterstriva en leverantdrssamman-
shttning som gynnar konkurrensen samt att smé och medelstora foretag ska
ges mojlighet att vara leverantor till staden néir sé &r mdjligt med hinsyn till

gillande lagstifining.

Offererade produlter som har utgétt ur tillverkarens sortiment

1 frfragningsunderlaget anges tydligt att samtliga tapeter ska prissittas och
vara godkénda vid anbudsutvﬁideﬂngen. 1 prisbilagan, position 2, anges
dock Decorama Papper 2011 som exempel pa en sédan tapet som kan inghi
anbudet trots att produkten har utgatt ur tillverkarens sortiment. For det fall

en viss produkt utgér ux tiliverkarens sortiment under 15pande avial kan
problemet 16sas pi avtalsrattsliga grunder, vilket i normalfallet inte innebér
négot problem. Det ar dock en helt annan friga nir produkten har utgétt ur
tillverkarens sortiment redan pd anbudsstadiet. Prisbilagan blir da otydlig,
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vilket kan £4 till f5ljd att leverantSrer inte lamnar anbud di de har fatt
uppfattningen att kravet inte kan uppfyllas. Pastiendet atf vissa
anbudsgivare har produkten. i lager och dérfor kan offerera den &r en sanning
med modifikation. Upphandlingsbolaget vill ndmligen ha full
leveransservice, vilket i praktiken betyder att leveranttren ska kunna
Jeverera tapet frin samma firgbad. Detta kommer att bli praktiskt omdjligt
redan efier nigon vecka eftersom tapeten har utgéit ur tillverkarens
sortiment. Fiirg och Tapetspecialisten, Caparol och Happy Homes bar trots
detta offererat tapeten ifréga utan att ha blivit diskvalificerade, medan
Engelska Tapetmagasinet istillet har offererat en dyrare tapet som har lett
till ett mindre konkurrenskraftigt anbud.

Under punkien 1.4.3 i forfragningsunderlaget anges att samtliga positioner
inom varugruppen tapeter ska prissittas och vara godkéinda. I svarshilagan
anges att positionerna ska vara godkinda vid anbudsutvarderingen.
Eftersom de leverantdrer som offererat en tapet som utgatt ur sortimentet
inte diskvalificerats maste forfragningsunderlaget anses oklart i denna del.
Det ﬁi oklart vad som roenas med att offererad position ska vara godkind.
Enpelska Tapetmagasinet har varit av uppfattningen att en godkind tapet
ocksé vid tiden for upphandlingen méste vara en tapet som faktiskt
tillverkas och tillhor en gillande kollektion. Engelska Tapetmagasinet har
inte vAgat offerera en produkt som inte lingre tillverkas pd grund av risken
f5r diskvalifikation. Det strider vidare mot likabehandlingsprincipen att de
anbudsgivare som hindelsevis har haft tapeten kvar 1 sitt lager har getis for-
del i utvarderingen. Alternativa/likvéirdiga produkter finns inte och Engelska
Tapetmagasinet har tvingats lémna ett hogre pris &n vad som blivit fallet om
de kurmat offerera Decorama. Bestraffningen av Engelska Tapetmagasinet,
som har timnat korrekta uppgifter, innebér en dvertridelse av principerna
om likabehandling och trapspatens. Om de bolag som offererat en produkt
som inte lingre tillverkas hade diskvalificerat hade Engelska
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Tapetmagasinet med stikerhet tilldelats kontrakt. Upphandlingen ska darfor

giras om.

Brister i anbudet frin Fliigper
Under punkten 1.3.2 i frfrigningsunderlaget anges att ordinarie butikspris

ska anges i den enhet som efterfragas och inkludera samtliga kostnader. Det
framgar vidare tydligt av forfrdgningsunderlaget att siffror, pris och bilagor
ska vara helt korrekta for att leverantérer inte ska diskvalificeras. Vid en
granskning av svarsbilagan kan det inte réda tvivel om vilka enheter som
efterfrigats, nimligen forpackningar av viss volym. Det framgar pa forsta
sidan it i de fall en forpackningsstorlek finns angiven ska anbudsgivaren
rikna om sitt pris 53 att detta, ocavsett verklig forpackningsstorlek, dverens-
stimmer med den angivna forpackningsstorleken. Ovriga anbudsgivare har
tvingats rékna om sina priser efter Fliiggers forpackningar men Fliigger
sjilva har inte lyckats l&mna ett korrekt pris. Fliigger borde inte ha tillatits
justera sitt anbud i efterhand. Felrdkningen har inte varit uppenbar eftersom
Upphandlingsbolaget inte begért att Flugger i stillet skulle fortydliga sitt
anbud. Att Fliigger tillatits justera sitt anbud sa sent som en ménad efter det
forsta tilldelningsbeslutet talar for ett gynnande av Fliigger och innebir ett
agerande i strid med principema om likabehandling och transparens.
Bolaget bor ahtingen sta for sin offert eller f& anbudet forkastat. Om Flilgger
inte tillatits att dndar sitt anbud hade det varit nddvindigt for
Upphandlingsbolaget att vélja ytterligare en ellex flera andra leverantdrer for
att tillgodose efterfrigad kapacitet, geografisk spridning m.m. Det &r darfor
inte otankbart att Engelska Tapetmagasinet hade tilldelats kontrakt.

Fliigger har &ven redovisat en extern kapacitet som inte uppfyller kravet pa

ekonomisk stabilitet.

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslds och anfor i huvudsak
foljande.
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Valt upphandlingsfsrfarande

Vid kontroll av anbuden har konstaterats att samtliga anbudsgivare hat
uppfyllt de formella kraven i 10 och 11 kap. LOU, det vill séga kraven pa
leverantoremna. Alla anbud har dock haft brister avseende offererade
produkter eller verifikat, I ett s3dant lige #r det korrekt att besluta om
Gvergang fran Sppet till forhandlat forfarande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket
1 h) och 4 kap. 6 § LOU (se bl.a. Forvaliningsrittens i Stockholm dom den
12 mars 2015 mal nr 29583-14). Beslutet om dvergingen har dokumenterats

och uppgifter har dérefter begirts in per e-post frin samtliga leverantorer i
syfte att anpassa anbuden till de krav som har stallts 1
forfragningsunderlaget (jfr 4 kap. 3 § LOU). Det kan noteras att
Jpphandlingsbolaget inte har forhandlat om priset utan endast 14tit Fliigger
riitta en uppenbar felskrivning,

Krav pa produktemnas kemiska inneh4il
Det #r helt f5renligt med LOU att stalla krav pd att de offererade produk-

terna ska vata fria frin vissa kemiska dmnen (jfr RA 2010 refl 78).
Upphandlingsbolaget har darvid stor frihet att bestdmma foremaélet for
upphandlingen och styr foljaktligen utformningen av kraven utifran bland
annat behovet av att ta hansyn till Goteborgs Stads Kemikalieplan. Det &
korrekt att kravet kring fungicider har justerats under anbudstiden pa s stt
att kravet kan uppfyllas med vattenburna produkter. Engelska
Tapetmagasinet, som har offererat vattenburna produkter, kan inte pavisa

nigon skada av att kravet har justerats.

Av punkt 2.3.3 i kvalificeringskraven, framgér tydligt pa vilket sitt verifie-
ringen av kemiskt innehéll i offererade produkter gka ske och vilka omriden
som omfattas av miljéredovisningen. Upphandlingsbolaget har dessutom
besvarat tvé frgor kring redovisningen under anbudstiden. Det har d&
angetts att Basta inte godtas och att alternativpriset kommer att gilla for
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aktuell vara om hénvisningar sker till Basta. Det har &ven angetts att kravet
p4 att korsreferera till nettoprislistan, & till for att mojliggtra utviirdering
och att anbudsgivare som inte kan uppfylla kraven i denna del i stéllet far
anviinda sig av den tredje méjligheten, att verifiera innehillet. Kravets
wtformning i kombination med de svar som lémnats pa frégor under
anbudstiden kan inte anses otydligt for en leverantdr med branschkénne-

domm.

Engelska Tapetmagasinet har &ven lamnat in verifikat i enlighet med kravet.
Bolaget har dock initialt missat att bifoga vissa verifikat trots att de har
hénvisats till i anbudet. Agerandet som har fSranlett att anbudet inte har
varit fullstandigt hinfor sig darmed till forbiseende eller slarv vid
anbudsinlfmnandet och kan inte tillskrivas nigon otydlighet i
forfragningsunderlaget. Anpassningen av anbudet iill kravet kunde dirfor
ske pa ett enkelt sitt i forhandlingsmomentet genom att de i anbudet
angivna verifikaten limnades in s att anbudet var godtagbart. Engelska
Tapetmagasinet kan inte heller pévisa nigon skada till f5ljd av pastadd
otydlighet i forfrigningsunderlaget eftersom anbudet genom forhandlingen
har anpassats till kravstsliningen och dérmed inte uteslutits.

Anbudsfrist

Den angivna tidsfristen om 52 dagar for Sppet forfarande far forkortas med
sju dagar vid anvindning av elektroniska medel och yiterligare fem dagar
nit forfragningsunderlaget finns tillgangligt elektroniskt (8 kap. 2 § jfr

8 kap. 5-6 §§ LOU), Det innebir att tidsfristen &r 41 dagar nér ¢n Sppen
upphandling sker helt elektroniskt. Anbudstiden har dessutom forlangts med
ytterligare fem dagar pa grund av mellanliggande helger.

Om en upphandling upplevs som komplex genererax det normalt sett ett
stort antal fragor under anbudstiden. Engelska Tapetmagasinet har dock
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inte stéllt ndgon friga och det har i dvrigt bara inkommit fyra fragor, vilket
ir ovanligt fi och i sig talar mot att wppbandlingens komplexitet skulle ha
medfdrt att anbudsgivare inte har kunnat limna konkurrenskraftiga anbud
inom tidsfristen. Det kan dven noteras att totalt sju leverantorer har limnat
anbud 1 upphandlingen. Vad Engelska Tapetmagasinet nu anfor framstar
dsrmed endast som en efterhandskonstruktion i syfte att roed alla mede]
forsbka f4 upphandlingen att gbras om.

Antal leverantdrer och leverantSrssammansétining
15 kap. 5 § LOU anges att upphandlande myndigheter som inghr ramavtal

med flera leverantérer ska ingé avtal med minst tre leverantrer. Antalet
beror pa vilken kapacitet som offereras, vilket upphandlande myndighet
varken kan eller behdver ange pa forhand. Detta framgér &ven av punkt
1.2.4 i forfragningsunderlaget dar det anges aft antalet leverantdrer som
kommer att tilldelas ramavtal §r beroende av antalet inkomna anbud,
kapacitet, geografisk spridning och oppettider som svarar mot
avialsanvindamnas behov, varfor ramavtal kan komma att tecknas med savil
farre som fler éin tre leverantorer. For avtalsanvindamna och de hyresgéster
som behover besdka butiker &r antalet butiker och geografisk spridning av
stor betydelse. For att sikerstilla avtalsanvindamas behov gjordes
bedémningen infor det andra tilldelningsbeslutet att det skulle krfivas fyra
leverantirer. | annat fall skulle antalet butiker ha minskat i relation till det
forsta tilldelningsbeslutet.

Offererade produkter som har utghtt ur tillverkarens sortiment

Den aktuella produkten 4r benimnd byggtapet papper och & objektivt
beskriven till sin. kvalitet och utformning. Nuvarande leverantdrs produkt
har endast angetts som information fOr att underlatta for potentiella
anbudsgivare att kunna offerera likvérdiga produkter. Upphandlingsbolaget
har vid annonseringstillfillet saknat kdnnedom om att Decorama Papper
2011 har utgétt ur produktion per den 1 januari 2015. Det ligger dock i



19. AUG. 2016 15:44 Forvaltningsratten GBG NR. 4708 S. 12

. Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5216-16
I GOTEBORG 2016-08-17

sakens natur att sortimentet férindras under avtalstiden och att det
utvirderade sortimentet utgdr en nuldgesbild. Férhallandet att en produkt
har utgatt ur tillverkarens sortiment forhindrar inte aft produkten offereras
eller godtas vid anbudsutvérderingen. De anbudsgivare somn har offererat
referensprodukten har intygat att depna har funnits lagerford vid
anbudslimnandet och alltjimt finns i lager. Det saknas dérvid mojlighet att
inte godta en produkt som har angetts som referensprodukt (if C-278/14 8C
Enterprise Focused Solutions). Det framgér vidare av punkt 1.5.7 i
forfrégningsunderlaget och avtalsvillkoren att leveranitrer éir skyldiga att
ersitta offererade produkter som utgér ur sortimentet med erséttningsvaror
vars pris inte far Gverstiga det avtalade priset. Det har ddrmed saknat
betydelse foir utvirderingen om en offererad produkt pa sikt kommer att utga
ur sortimentet. Utviirderingen av anbuden frén de leverant6rer som har
offererat Decorama Papper 2011 stér foljaktligen nte i strid med LOU.

Det har av forfrdgningsunderlaget framgétt vilka produkter som. efterfrégas
och vilka krav som giller for respektive produkt. Produkter som uppfyller
Kraven, &r naturligtvis podkinda produkter att offerera. For det fall en
anbudsgivare trots detta hade upplevt nigon oklarhet har det funnits méjlig-
het att stilla fragor och erhélla svar frn Upphandlingsbolaget under
anbudstiden. Det har inte inkommit nagon friga om vad som &r en godkénd
produkt. Det kan dessutom konstateras att Engelska Tapetmagasinet har
offererat en likvirdig, billigare produkt som har godtagits vid
anbudsutvérderingen. Det #r hogst oklart vilken annan produkt Engelska
Tapetmagasinet ansett sig forhindrat att offerera, De tvd anbudsgivare som
offererat den utgéende produlkten har dessutom haft de dyraste anbuden for
aktuell position, Engelska Tapetmagasinet har foljakiligen inte lidit ngon
skada.

Brister i anbudet fran Fliigger
Syftet med 9 kap. 8 § forsta stycket LOU #r att reglera hanteringen av s&
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kallade forklaringsmisstag, det vill siga situationer néir en viljefrklaring
inte &r bindande p& grund av att motpatten har insett eller borde ha insett
misstaget (se 32 § forsta stycket avtalslagen), Bestdmmelsen &r en nationell
bestimmelse som saknar motsvarighet i direktiv 2004/18/BG. I detta fall
har det varit uppenbart att Fliiggers prisangivelser har varit felaktiga d4
samma pris har gillt genomgaende oavsett efterfrigade méatt. Det finns
alltsd ingen mojlighet att binda Fliigger vid det ursprungliga anbudet.
Samtliga produkter med efterfragade priser har dock funnits med i den
bifogade sortimentskatalogen. Fliigger har dérfor fatt ritta sina anbudspriser
med stod av 9 kap, 8 § forsta stycket LOU. Vid kontroll har dessa priser
stémt dverens med sdvil tidigare angivna literpriser som
sortimentkatalogens priser. Rittelsen har foljaktligen inte inneburit att
anbudet har foridndrats i sak utan det har endast varit frédga om en objektiv
nollstilining for att kunna gora en korrekt jimforelse mellan anbuden. En
upphandlande myndighet ska dessutom ligga samtliga uppgifter i ett anbud
till grund f61 sin beddmning av anbudet, Har en viss referensprodukt
angivits ska denna som utgangspunkt godtags nir den offereras (jfr C-
278/14 SC Enterprise Focused Solutions).

Vad giller frigan om extern kapacitet har Fliigger angett i anbudet att
bolaget avser att anvéinda sin huvadtransportér DSV samt DHL eller
Collicare som komplement. Férhallandet att Collicare inte uppfyller kravet
pé ekonomisk stabilitet saknar betydelse eftersom Fliigger har mojlighet att
uppfylla forpliktelserna enligt kontraktet med hjalp av de tvé andra
trangportforetagen. Fltigger har dven bekréftat att transporterna kommer att
ske med DSV och DHL. Det finns dirmed ingen brist i anbudet som
foran]eder att detta skulle ha forkastats.

13

Sida 12
5216-16
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillémpliga bestimmelser mm.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer p ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s%tt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidate principetna om dmsesidigt erkanpande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medftrt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska r3tten besluta att upphandiingen ska géras om eller att den fir avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillta att en anbudsstkande eller
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller feleikning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten fir begéra
att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk fr sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Myndigheten fir ocksa begira att en leveranttr fortydligar eller
kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap.
8 § LOU).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas r det inte
tillrickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma ait lida skada,
utan s6kaoden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).
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Farvaltningsrdtiens beddmning

Frigan i malet &r om det finns sédana brister i den aktuella upphandlingen
att det finns skil for ingripande med stdd av bestdmmelserna i LOU.

Valt upphandlingsforfarande
Forvaltningsréitten instimmer i denna del i vad Upphandlingsbolaget anfort

om att det funnits fog for att svergh till ett forhandlat forfarande och att det
genomforts pa ett korrekt sitt. Det har dessutom inte kommit fram annat &n
att Engelska Tapetmagasinet har blivit inbjuden aft delta i det forhandlande
forfarandet och erbjudits samma mdjligheter att anpassa anbudet som Bvriga
anbudsgivare. Engelska Tapetmagasinet kan mot denmna bakgrund inte anses
ha visat pa vilket sétt Upphandlingsbolagets agerande i denna. del har
medfort skada eller risk for skada for Engelska Tapetmagasinet.

Krav p4 produkternas kemiska innehafl
Av punkt 2.3.3 i kvalificeringskraven framgét vilka kray som stills

avseende produkternas kemiska innebéll. Kraven och hénvisningarna far i
huvadsak anses vara tydliga och nodvandiga. Kravet pé att kontrollera och
intyga att produktema inte innehéller bisfenol har dock inte utformats pé ett
satt som gér det mojligt att dea ngra slutsatser om vilka intyg som godtas i
detta avseende. Engelska Tapetmagasinet bar emellertid inte konkretiserat
p4 vilket sétt brister i detta avseende har medfért att bolaget har lidit eller
riskerar att lida skada. Detsamma g#ller det justerade kravet avseende 19960
Fliigger Triolja Classic fiirglds, 18893 Fligger Flickforseglare spray, 99017
Fliigger trafiklinjeférg och 99031 Fliigger trafiklinjefdrg, (se Kammarrétten
i Goteborg mal nr 3079-11). Det finns dérfor inte frutsittningar for ett
ingripande enligt LOU vad giller kravet pd produktemas kemiska innehall.
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Anbudsfrist

Férvaltningsritten konstaterar att det pi av Upphandlingsbolaget anforda
grunder inte visats foreligga nigra brister avseende anbudsfristen. Engelska
Tapetmagasinet har inte heller visat pa vilket satt de uppgivna bristerna har
medfort eller riskerat att medfora skada fér bolaget,

Antal leverantbrer och Icverantﬁrssa:ﬁmmsﬁttrﬁng
Upphandlingsbolaget har uppgett att beslutet att ing8 ramavtal med fyra

leverantdrer har syftat till att tillgodose avtalsanvindarnas hehov avseende
kapacitet och geografisk spridning. Det framgér av punkt 1.2.4 1
forfrgningsunderlaget att antalet leverantdrer kan komma att variera
beroende p bland annat dessa faktorer, Vad Engelska Tapetmagasinet har
anfort visar mot denna bakgrund inte att beslutet stér i strid med LOU,
Forvaltningsritten noterar dven att LOU inte innehaller de uppgivna kraven
pé leverantirssammansittning som Engelska Tapetmagasinet anfort, varfor
det inte heller finns skil for ingripande med anledning av detta,

Offererade produkter som har utgétt ur tillverkarens sortiment
Engelska Tapetmagasinet har anfort att Upphandlingsbolaget skulle

forkastat de anbud som offererat Decorama Papper 2011 eftersom denna

produkt utgdtt ur sortimentet.

Upphandlingsbolaget har angett just Decorama Papper 2011 som en sidan
referensprodukt som kan ing i anbudet. Eftersom denna vara angeits
specifikt kan inte alla anbud som offererat nmmnda referensprodukt
forkastas (jfr C-278/14 SC Enterprise Focused Solutions). Dessutom
framgr det av forfrigningsunderlaget och avtalsvillkoren att leverantérer &r
skyldiga att ersitta offererade produkter som utgar ur sortimentet med
ersattningsvaror vars pris inte fir Sverstiga det avtalade priset. Engelska
Tapetmagasinet har i detta fall offererat en likvirdig produkt som har
godtagits vid anbudsutvirderingen. De tvi anbudsgivare som tilldelats
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kontrakt och som offererat den utgiende produkten har dessutom haft de
dyraste anbuden for aktuell position. Engelska Tapetmagasinet har darfor
inte hellet visat p& vilket sétt anvindandet av offeretade produkter som
utghtt ur tillverkarens sortiment har medfort eller riskerat att medfira skada
for bolaget.

Brister i anbudet frén Fliigger
Det #r ostridigt att Fliigger genomgéende har angett priser per liter trots att

dven andra enheter har efterfrigats. Korrekta priser har dock varit mojliga
att utlisa av ingiven sortimentskatalog. Felet far anses vara uppenbart och
méjligt att réitta med stbd av 9 kap. 8 § LOU.

Vad giller Fliiggers externa kapacitet sa framgér det av pupkterna 1.1.3 och
2.1.4 i forfrigningsunderlaget att underleveranttrer ska uppfylla vissa krav
pé ekonomisk gtabilitet. Det #r ostridigt 1 mélet att Collicare, som Fliigger
angett som en vald transportér, inte uppfyllt kraven i friga. Collicare har
dock bara varit en av tre alternativa transportdrer som Flilgger angett i sitt
anbud. Fliigger har vidare sedermera likt bristen, Det finns vid en
sammantagen beddmning p4 de av Engelska Tapetmagasinet angivna
grundema inte tillréckliga skal for ingripande med stéd av LOU med
anledning av brister i anbudet gallande Fligger.

Engelska Tapetmagaginet har sammanfattninggvis inte visat ait
Upphandlingsbolaget har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9
§ LOU eller ndgon annan bestaimmelse i lagen. Anskan ska dirfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

—_—

Kristian Karlemon
Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Louise Berglund.
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SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skeiva tll Kammazritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltoingsritten.

Ovesldagander ska ha kommit in fill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
33 Kaganden fick del av beshrtet. Om beslutet
har meddelats vid en mundip fSrhandling, eller
det vid en shdan fochandling hax anpetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagsndet ha kommit in inom tee veckor
frin den dag domstolens besht meddelades.
Tiden fér sverklagander £6x offentlig past riknas
frin deq dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f65 Sverklagandet infaller pd
\8rdag, sondag eller helgdag, midsoromarafton,
julafion ellex nylrsafron ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas wpp i
lexnmarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammasritten lmnar
provaingstillstind om
1. det finps anledniog att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltaingsratten har kormit dll,

9. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma rikfigheten av
det shat som forvaltningsritten har
kommit ill, ;

3. der &r av vikt for ledning av
ritestillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prdva
Sverklagandet.

Oum prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltmingseittens beslut fast. Det &r dirfSr
viktigt am det Klart och tydligt framghr av
gverklagandet till karnmarritten vacfdr man
anser at provaingstillstind bdr meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehélla
1. Klapandens pesson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltclefon. Adress och
telefonnummer till klagaadens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adzess
déx klapanden kan nds fir delgivning, Om
dessa uppgifter har lirnats tidipare i milet—
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anhtar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefopnummer till axbetsplatsen
och mobilielefonnumtnex anges. Om nigon
pexson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmél anailas il
karoaparsitten.

2. den dom/beshut som dverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
rnélnemmer samt dagen fOx beshater,

3. de skil som ldaganden anger tll st&d 51 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltoiogsrittens
dom/beslut sorn klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgls av
domen/beslutet.

! mil om dvegprtvning enligt lagen (2007:1092)
o offentlig upphandling ellex Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden fér dvedklagande av rittens dom ellex
beslut hag 15pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas
nidr o dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet elles upphiv ett interimistiskt beslut. T
vissa fall Fir aveal slutas omedelbart. Etv
dverklagnode av rittens avgbrande fiz inte
privas sedan avia) har shutirs, Fullstindig
information finas i 16 kapidet i de ovan angivna

lagarna.
Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man

verklapar kan Ni viinda Br ill
forvaltningschitten.

sy domsolss



