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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (lahdstinget) upphandlar genom forenklat
forfarande ramavtal f6r filmproduktion, dnr 14L.S6740. Tilldelningsgrund
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran de utvirderingskrite-
rier som framgér av forfrégningsunderlaget. Av upphandlingsrapporten
framgér att tio leverantdrer har limnat anbud inom utsatt tid och att MBVB
Kommunikation AB:s anbud uteslutits d& anbudet inte bedémts uppfylla
det obligatoriska kravet géllande miljoarbete som anges i punkt 2.6 i for-
fragningsunderlagets bilaga 2 — Krav pd leverantér. Anbudet utvirderades
darfor inte. I tilldelningsbeslut den 25 november 2014 antogs anbud fran
andra anbudsgivare &n MBVB Kommunikation AB.

YRKANDEN M.M.

MBVB Kommunikation AB (bolaget) anséker om §verprévning och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att en ny utvérde-
ring genomfors i vilken bolagets anbud fér delta och i andra hand att upp-
handlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anf6r bolaget i huvudsak
foljande. Av forfragningsunderlaget framgér att landstinget ska tilldela
kontrakt till tre leverantorer. Bolagets anbud har diskvalificerats pa grund
av att det inte uppfyller kravet i forfrigningsunderlagets bilaga 2 — Krav p&
levefa.ntér, punkt 2.6. For att uppfylla kravet enligt punkt 2.6 i aktuell del
av forfrigningsunderlaget ska en leverantér arbeta for att minimera verk-
samhetens negativa miljopéverkan och detta miljéarbete ska leveranttren
redovisa i sitt anbud genom dokumentation. Denna dokumentation ska
minst innehélla en beskrivning av leveranttrens identifikation av verksam-
hetens viktigaste miljéaspekter respektive en beskrivning av leverantorens

miljopolicy for verksamheten.

Som beskrivning av leverantrens identifikation av verksamhetens viktig-
aste miljéaspekter uppgav bolaget i sitt anbud att bolaget har analyserat

verksamheten och identifierat de delar med st6rst klimatpaverkan; dtervin-
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ning, resor och mat. Vidare uppgav bolaget att arbetet har lett till att allt
forbrukat material killsorteras, resor sker i hdgsta mdjliga man med kom-
munal trafik och alla féretagsméltider erbjuder ett vegetariskt alternativ.
Gillande beskrivningen av leverant6rens miljépolicy for verksamheten
hiinvisade bolaget i sitt anbud till Bilaga 2 — Miljépolicy. Hénvisningen till
Bilaga 2 — Milj6policy &r en hénvisning till samma dokument som om-
nimns ovan eftersom den ndmns som Bilaga 2 — Krav pa leverantéren i

annonserl.

Bolaget anser sig ha blivit felaktigt diskvalificerat eftersom bolaget kom-
mit in med en miljépolicy i sitt anbud. Miljopolicyn utgér &ven en “identi-
fikation av verksamhetens viktigaste miljéaspekter”. Det bestrids att en
miljdpolicy kontra “identifikation av verksamhetens viktigaste miljoa-
spekter” dr skilda férhallanden da de i allra hogsta grad &r tétt samman-
kopplade med varandra. Bolagets anbud innehaller dérfor bade en beskriv-
ning som identifierar miljéaspekter i verksamheten och en redogérelse for
vilka atgirder som vidtas for att undvika miljopaverkan. Den omsténdig-
heten att landstinget har trott att bolagets anbud hénvisar till en separat
bilaga medfor inte att landstinget av den anledningen fér diskvalificera
bolagets anbud utan att prova om kravet pa ”en identifikation av verksam-
hetens viktigaste miljoaspekter” och miljépolicy var uppfylit. Landstinget
tycks ha tilldimpat ett krav pa att miljopolicyn ska bifogas som en separat
bilaga. I sddana fall har landstinget anvént ett krav som inte aterfinns i for-
fragningsunderlaget vilket strider mot principen om tranparens. Diskvalifi-
ceringen av bolagets anbud kan inte anses ge uttryck for en korrekt till-
limpning av forfragningsunderlagets bestdimmelser eftersom det inte har
varit forutsebart f6r bolaget hur anbudet skulle komma att prévas samt

vilka kriterier som skulle vara avgdrande for kvalificering.

Vid en granskning av bolagets miljdpolicy jamfort med vinnande anbuds

miljépolicys i upphandlingen framgar att de innehaller i huvudsak liknande
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uppgifter. Upphandlingsforfarandet strider d4tfor &ven mot likabehand-
lingsprincipen mot bakgrund av de marginella skillnader som finns mellan
bolagets miljépolicy och de vinnande anbudens miljopolicys. I detta sam-
manhang hinvisar bolaget till vinnande anbud varav Salmonfox AB och
Swedish Mountain Film i sina anbud hénvisar till bilaga med milj6policy
under svarsfilt for svil miljopolicy som “identifikation av verksamhetens
viktigaste miljoaspekter”. Inget av nimnda anbuds miljopolicys innehdller
nagot som kan liknas vid en “identifikation av verksamhetens viktigaste

milj6aspekter”.

Vid en korrekt genomférd kvalificeringsfas hade bolaget fatt delta i utvér-
deringsfasen. Bolaget hade kunnat komma att tilldelas kontrakt da dess
anbud har god kravuppfyllelse och dessutom légst pris av alla kvalificerade
anbud. Till foljd av att landstinget p& godtycklig grund och utan beaktande
av principerna om likabehandling och transparens har diskvalificerat bola-
gets anbud frin att delta i utvérderingsfasen har bolaget lidit eller kan

komma att lida skada.

Landstinget bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande. Bolaget
uppfyller inte de obligatoriska kraven i upphandlingen. Anbuden frén
Swedish Mountain Film, Fotograf Torbjom Bergqvist AB och Salmonfox

AB har ritteligen antagits som de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden.

Ett ingripande enligt LOU f6rutsitter att den leverantdr som begér 6ver-
provning av en upphandling har lidit eller kan komma att lida skada. En
leverantor vars anbud ritteligen forkastats i kvalificeringsfasen kan aldrig
anses ha lidit skada i den mening som avses i LOU eftersom en sédan an-

budsgivare inte lingre &r att betrakta som en presumtiv leverantor.

Bolagets anbud forkastades mot bakgrund av att ndgon miljopolicy inte har

bifogats i anbudet. I sin ansékan om §verprévning forsoker bolaget gora en
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efterhandskonstruktion rorande miljopolicyn eftersom bolaget gor gillande
att forfragningsunderlagets bilaga 2 — Krav pé leverantor innehéller bola-
gets miljopolicy. Pastdendet &r mérkligt med beaktande av hur bolaget be-
gvarat kravet i sitt anbud. Det #r ologiskt att héinvisa till ett dokument om
svaret finns i samma dokument som hinvisningen gors i. Det naturliga i en
sadan situation skulle vara en héinvisning av typen se ovan” eller "se
punkt XX”. Den omstindigheten att ordet miljopolicy skrivs med versal i
hinvisningen (Miljépolicy) forstirker intrycket att miljopolicy finns iett

sirskilt dokument som inte har bifogats anbudet.

Mot denna bakgrund drar landstinget tva slutsatser, dels att bolaget har en
miljSpolicy och dels att miljopolicyn inte har samma innehall som nagon
skrivning som aterfinns i bolagets svar pd kraven i bilaga 2 — Krav pa leve-
rantdr. Virt att nimna #r ocksa att landstinget, utifran de uppgifter som
bolaget lamnat i sitt anbud, inte har vetskap om innehéllet i bolagets miljo-
policy. Bolaget har avsett att visa att man uppfyller kravet pa dokumentat-
ion av sitt miljdarbete genom att visa upp sin miljopolicy, men dock missat
att ge in den. Dérmed uppfyller inte bolaget ett av de obligatoriska kraven i
upphandlingen.

Bolaget synes #ven gora gillande att dess beskrivning under punkten
»Identifikation av verksamhetens viktigaste miljéaspekter” ska uppfattas
som bolagets miljopolicy. Aven om landstinget skulle bortse frén sin ovan
niamnda slutsats, ndmligen att bolaget har en miljépolicy som inte har
samma innehall som nagon skrivning i bolagets anbud, skulle det innebéra
ett otillbérligt gynnande av bolaget. Detta skulle i ett storre perspektiv
kunna innebéra att landstinget, om ett uttryckligt svar saknas i ett anbud, &r
tvungen att g4 igenom anbudet och gora tolkningar av olika svar 1 stkandet
efter svaret pa en obesvarad friga. Ett sddant forfarande skulle strida mot

likabehandlingsprincipen.
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Landstinget kan dock medge att den milj6policy som skulle “utvinnas” ur
bolagets beskrivning under punkten “Identifikation av verksamhetens vik-
tigaste miljdaspekter” inte kommer ldngt efter de innehédllsméssigt ganska
knapphiindiga miljépolicys som limnats av andra leverantorer i upphand-
lingen och som landstinget godtagit. Detta &r dock inte fallet hér eftersom
»den utvunna miljépolicyn” inte &r bolagets miljépolicy, med vilken bola-
get avsett visa att man uppfyller kravet pd dokumentation av sitt miljﬁér-
bete. Anbudet har dérfor ritteligen forkastats och det saknas dérmed grund
for ett ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upphandlingar pé ett 6ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller négon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten efter ansékan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas férst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6

§§ LOU).

Utredningen i mdlet
I forfragningsunderlagets bilaga 2 — Krav pa leverantor anges som ska-

krav under punkten 2.6 att:

Leverantdren ska arbeta for att minimera verksamhetens negativa miljopéver-
kan genom att viga in miljdaspekter vid inkop och i den mén det &r mdjligt
vilja det miljoriktigaste alternativet.
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Leverantoren ska i sitt anbud redovisa dokumentation §ver sitt miljéarbete.
Dokumentationen ska minst innehalla fsljande punkter:

For att uppfylla detta obligatoriska krav ska Leverantsren redogora for sitt
miljéarbete. Redogorelserna skrivs i filten for Beskrivning nedan eller i en se-
parat handling. Om en separat handling anvinds ska denna bifogas anbudet.

Identifikation av verksamhetens viktigaste miljoaspekter
Beskrivning:

En miljopolicy for verksamheten
Beskrivning:

Bolaget har besvarat den forsta frigan enligt foljande text (texten var dock

nagot osammanhingande pga. ovidkommande tecken).

Anbudsgivaren har analyserat verksamheten och identifierat de delar med
storst klimatpaverkan; tervinning, resor och mat. Arbetet har lett till att
allt forbrukat material kéllsorteras, resor sker i hogsta mojliga man med
kommunal trafik och alla féretagsmaltider erbjuder ett vegatariskt alterna-
tiv.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det dr i malet ostridigt att bolaget inte har besvarat den andra fragan med
en beskrivning eller genom att bifoga en separat handling. Bolaget gor gél-
lande att som svar pé den andra fragan har hdnvisning gjorts till bilaga 2 —
Miljépolicy, med vilken bolaget avser samma handling som den lands-
tinget har namngett bilaga 2 — Krav pa leverantér. Hanvisningen har séle-
des gjorts till samma handling som den hénvisningen gors i. Vidare anfor
bolaget att svaret pa den andra fragan kan utldsas av svaret pa den forsta
fragan eftersom svaret pd den senare inrymmer sévél en identifikation av
verksamhetens viktigaste miljoaspekter som en miljépolicy. Bolaget anfor
4ven att de vinnande anbuden fran Salmonfox AB och Swedish Mountain
Film under svarsfilten for respektive fraga hinvisar till en bilaga med mil-
jopolicy och att ingen av dessa bilagor innehaller ngot godtagbart svar pa

frigan om leverant6rens identifikation av verksamhetens viktigaste miljoa-
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spekter. Landstinget har uteslutit bolagets anbud fran utvirderingsfasen
med hénvisning till att bolaget inte har redogjort for sin miljépolicy pa
angivet vis, dvs. genom att dokumentera den med en beskrivning pa anvi-
sad plats i kravformuléret eller bifoga den som en separat handling till den-

samia.

Vad géller frdgan om det var riktigt att utesluta bolagets anbud gor forvalt-
ningsrétten féljande bedémning. I fsrevarande upphandling har landstinget
stéllt krav pa att leverantoren ska redogéra for sitt miljdarbete genom att
besvara tva fragestillningar varav bolaget endast har besvarat den ena. Un-
der respektive fragestéillning finns en rubrik ”Beskrivning”. Under den
forsta rubriken "Beskrivning” har bolaget angett text men under den andra
rubriken saknas helt text. Den forklaring som bolaget angett géillande hén-
visningen till bilaga 2 — Miljépolicy framstar enligt forvaltningsrittens
mening som sa svarforstaelig och motségelsefull att den inte kan godtas.
En rimligare forklaring torde vara att bolaget har avsett att hidnvisa till en
bilaga som av okénd orsak inte bifogades anbudet. Det skulle vidare stllas
alltfor stora krav pa en upphandlande myndighet att tolka in att svaret som
inte framgar pa anvisad plats ska framgé av en annan ospecificerad hand-

ling.

Vad bolaget anfor om att dess miljopolicy kan utlésas av svaret pa den
forsta fragan medfor inte heller att ska-kravet dr uppfyllt. Svaret pa den
forsta frdgan avser identifikation av verksamhetens viktigaste miljoa-
spekter vilket bolaget besvarar och dven lamnat en redogérelse for ade-
kvata &tgérder. Forvaltningsritten finner att de angivna &tgérderna i sig inte
kan ses som en miljopolicy. Bolaget har séledes underlétit att besvara fra-
gan géllande sin miljopolicy varfor detta ska-krav inte &r uppfyllt. Lands-
tinget har darfor haft ritt att utesluta bolaget fran vidare utvirdering och

det saknas skdl att rétta utvérderingen.
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Forvaltningsritten finner att f6rfragningsunderlaget i denna del &r klart och
tydligt utformat och att kravet pa att dokumentera de tva fragorna inte kan
misstolkas av en aktsam och noggrann anbudsgivare. Det finns dérfér inte

heller skl att géra om upphandlingen.

Det har inte kommit fram att landstinget genom att utesluta bolagets anbud
innan utvdrdering eller genom utformningen av aktuellt ska-krav har brutit
mot nigon bestdmmelse i LOU eller nagon av de grundldggande principer-
na i sagda lag. Bolaget kan ddrmed inte heller anses ha lidit eller kan
komma att lida skada eftersom bolaget ritteligen har uteslutits frin utvir-
deringsfasen. Det saknas ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen med

stdd av LOU och ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

ridman

Mélet har foredragits av féredraganden Andreas Svadling.




DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

d SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan drojsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slatas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




