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YRKANDE M.M.

Ostergotlands lans landsting, Landstinget i Jénk&pings lén, Lanstinget i
Kalmar lin och Gotlands kommun (hirefter Landstingen) har genom till-
delningsbeslut den 27 maj 2010, géllande LAS-TV, antagit anbud fran an-
nan leverantér 4n LVI Low Vision International Aktiebolag (Bolaget).

Upphandlingen &r genomford enligt reglerna om dppet forfarande.

Forvaltningsrittera 1 Link6ping, Jénkoping, Stockholm och Véxjo har den
4 juni 2010 beslutat att Landstingen inte far avsluta upphandlingen innan

ritten beslutar nagot annat. Mélen har hirefter handlagts i Linkdping.

Bolaget ansoker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska réttas pa sitt att anbudsgivare Individual Computer Applications
Goteborg AB:s (hirefter ICA AB), [AKT:s samt Provista Specialoptik
AB:s (hirefter Provista) anbud utesluts fran utvérderingen och att utvirde-
ringen gors om pa sa sitt att varje position utvérderas samt att avtal ingés
med en leverantdr per anbudsposition vars anbud var det ekonomiskt mest

fordelaktiga. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Landstingen vitsordar Bolagets forstahandsyrkande betréffande uteslut-
ningen av de konkurrerande foretagen ICA AB, IAKT samt Provista men

bestrider Bolagets yrkanden i ovrigt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagstiftning,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
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bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall géras om eller
att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Relevanta avsnitt i forfrdgningsunderlaget,

Under punkt 1. 1.3 Kortfattad beskrivning anges att upphandlingen avser LAS-TV enligt
foljande:

- Kompletta stationdra system med Jasbord

- Medtagbara system som kopplas till dator
Upphandlingen avser ocksa tillbehor, komponenter och reservdelar till produkter inom
produktgrupp 1-2. Under 2009 var det totala vérdet pa ingéende varor cirka 2,20 miljoner
kr. Den ungefirliga fordelningen var:

- Kompletta stationéra system 8 miljoner kr

- Medtagbara system som kopplas till dator 0,8 miljoner kr
Landstingen kan inte garantera nagon faststlld volym/kvantitet under avtalsperioden.
Angivna volymer i prismatriserna ar berdknat arsbehov.

Under punkt 1.1.5. Avtalsform anges att avtal tecknat efter upphandling utgér ramavtal:
(x) med en (1) sdljare per anbudsposition, men for att ticka speciella patienters behov kan
eventuellt yiterligare leverantdrer tilldelas avtal. Betraffande service kan avtal tecknas
med flera for att sikerstilla att service finns att tillgd for befintlig utrustning.

Under punkt 2.1.4. Anbudets innehdll anges att anbudet ska avse angiven omfattning,
kvalitet och lamplighet enligt kravspecifikationen. Allting som erfordras for en komplett
och funktionsriktigt leverans enligt kravspecifikation (t.ex. eventuellt forbrukningsmateri-
al, tillbehr, komponenter, m.m.) ska innefattas i anbudet. Om ett anbud inte upptar samt-
liga efterfrigade uppgifter kan detta leda till att anbudet inte provas.

Avsnitt 3.1 innehéller generella villkor for samtliga produkter.

Under punkt 7.1.1 Obligatoriska krav for LAS-TV Stationdir framgar bl.a:
Allmén Orientering

- Sokarljus (ljuskillan) ska vara blandfritt.

- Lampor ska vara enkelt att byta.
Krav avseende Reglage

- Forstoringsgraden ska kunna varieras och vara litt att stélla in.
Krav avseende Lasbord

- Lisbordet ska vara stabilt, tystgéende och foljsamt.

Under punkt 7.1.2. Bér-krav for LAS-TV Stationdr anges att nedanstdende krav kommer
att utvirderas och bedémningen resultera i ett jamforelsepris:
- Bruksanvisningen som medfoljer det forstorande videosystemet bor ha en peda-
gogisk disposition och vara lattforstaelig
- Har skéirmen god kontrast?

Under punkt 8.1.1. Obligatoriska krav fér LAS-TV Medtagbar framgér bl.a.:
Generella krav

- Sokarljus (ljuskillan) ska vara blandfritt.

- Lampor ska vara enkelt att byta.
Krav avseende Reglage

- Forstoringsgraden ska kunna varieras och vara latt att stélla in.
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Under punkt 8. 1.2. Bor-krav for LAS-TV Medtagbar anges att nedanstéende krav kommer
att utvirderas och bedémningen resultera i ett jimforelsepris:
- Den bruksanvisning som medféljer det forstorande videosystemet bor ha en pe-
dagogisk disposition och vara lattforstéelig

I forfragningsunderlaget under punkterna 7.2.1. Anbudspris LAS-TV Stationdr samt 8.2.1.
Anbudspris LAS-TV Medtagbar efterfragas “pris per styck pa samtliga positioner” och
radar upp en lista bestdende av sju olika sorters LAS-TV skirmar respektive en LAS-TV
medtagbar som kopplas till datorn samt servicekostnad, reparation, etc per timme, res-
kostnad per timme vid servicebesék och reskostnad per kilometer vid servicebesok. For
ovrigt sortiment ska nettoprislista efter rabatt bifogas anbudet.

Parternas argumentation

Bolaget har i malet anfort bl.a. foljande. I forfrigningsunderlaget punkt
7.2.1. anges att samtliga positioner i prismatrisen ska anges i styckpris. I
tre (ICA AB, IAKT och Provista) av de sex inkomna anbuden har anbuds-
givarna inte offererat/prissatt ett flertal av de obligatoriska positionerna.
Landstingen har vid anbudsprévningen helt bortsett fran att skall-kravet
inte har uppfyllts i de ovan ndmnda anbuden och utvérderat dessa. For att
kunna genomfora en prisjamforelse har Landstingen dessutom sjélvmant
prissatt de icke prissatta positionerna med lagsta offererade priser 1 upp-
handlingen. Dessa tre anbudsgivare har darfor, genom sjdlva prisséttning-
en, fatt dra fordel av andra anbudsgivares lagsta priser for de icke-
offererade positionerna. — Vidare har Landstingen inte genom{ort utvérde-
ringen pa ett satt som anges 1 forfragningsunderlaget. Enligt punkt 1.1.5.
utgdr avtal tecknat efter upphandlingen ett ramavtal med en séljare per
anbudsposition. Anbudspositionerna anges under 7.2.1. avseende ”LAS-
TV Stationér” och avsnitt 8.2.1. avseende "LAS-TV Medtagbar”. Lands-
tingen har i strid med vad som héri anges tilldelat kontraktet till en leveran-
tor avseende samtliga anbudspositioner baserat p& en sammantagen utvér-
dering av samtliga positioner betraffande ”LAS-TV Stationér” respektive
*LAS-TV Medtagbar”. Avseende positionen LAS-TV Férg 17” skérm HD-
kamera hade Bolaget och anbudsvinnaren R Thérn Idéutveckling (hérefter
Idea) offererat samma pris och bada anbudsgivarna erhdll 0 i uppréknings-

tal. Bada kunde darfor ha tilldelats kontraktet. Avseende positionerna
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LAS-TV med firg 19” skdrm HD-kamera och LAS-TV med firg 227
skirm med HD-kamera offererade Bolaget det l4gsta priset och har dven
med beaktande av upprikningstal haft den ldgsta anbudssumman. Lands-
tingen borde darfor ratteligen ha tilldelat Bolaget kontraktet avseende des-
sa positioner. — I forfrigningsunderlaget punkt 7.1.1. anges otydliga obli-
gatoriska krav for LAS-TV Stationdr, dvs. skall-krav. Flera av kraven &r
inte tillrackligt tydligt utformade for att en anbudsgivare ska kunna forma
sig en uppfattning om exakt vilka egenskaper som krévs for att kraven ska
vara uppfyllda. De allménna uttryck som Landstingen anvénder sdsom
"blandfritt”, “enkelt att byta”, “1itt att stilla in”, "stabilt, tystgéende och
foljsamt” lamnar for stort utrymme &t subjektiva beddmningar. Vidare
lamnar kraven ett stort utrymme for godtycke. Krav som utformas pé detta
sitt innebér i praktiken en fri provningsratt. — I forfragningsunderlaget
punkt 7.1.2. och 8.1.2. har bér-kraven pé systemen angetts. I likhet med de
ovan namnda skall-kraven #r flera av dessa bor-krav inte tillrackligt tydligt
utformade och lamnar for stort utrymme &t subjektiva beddmningar. Vad
som kan anses vara “pedagogisk disposition” och “lttforstaeligt” &r ytterst
personligt. ”God kontrast” &r heller inte ndgot i branschen vedertaget be-
grepp med ett faststillt innehéll utan uttrycket kan innebdra helt skilda sa-
ker for olika personer. Av praxis (t.ex. Kammarritten i G6teborgs mal nr
35-07) framgar att det stills hoga krav pa tydligheten i uttrycksséttet angé-
ende forfragningsunderlag som géller produkter som sjélva méaste uppfylla
hoga krav, sdsom exempelvis medicintekniska produkter. I forevarande fall
har forfragningsunderlaget varit for otydligt och detta sérskilt mot bak-
grund av produkternas karaktér. Landstinget har heller inte infort nagot
system for verifikation, kontroll och, i forekommande fall, utvardering av
de ovan namnda skall- och bor-kraven. Anbudsgivaren ska enbart sjélva
bekrifta att deras produkter uppfyller de stéllda kraven. Mot bakgrund av
att kravens utformning &r mycket allmén och uttrycken saknar i samman-
hanget tillrickligt tydlig innebdrd kan samtliga anbudsgivare 1 stort satt

bekrifta och intyga att deras produkter uppfyller dessa krav. En provning
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och utvérdering som gors pa grundval av dessa krav kan dérfor inte leda
till en rittvis eller objektiv bedémning och ett rattvisande resultat. P4 grund
av dessa brister har anbudsgivarna, d4ribland Bolaget, inte kunnat f6rutse
vilken kravniva som stills i upphandlingen. Det var darfér omdjligt att
utforma ett utifran givna forutsitiningar optimalt utformat och prissatt an-
bud och pé ett effektivt sitt konkurrera om kontraktet. — Landstingens age-

rande har medfort att Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Landstingen har i malet anfort bl.a. foljande. Landstingen och Bolaget dr
sverrens om att foretagen ICA AB, IAKT och Provista borde ha varit upp-
tagna som icke-kvalificerade i tilldelningsbeslutet pa grund av att angivna
bolag inte har offererat en komplett uppsattning av samtliga ingdende delar
av de tva produktgrupperna (tilldelningsgrupperna). — Det kan emellertid
inte rada nagon tvekan om Landstingens avsikt att teckna avtal med en
anbudsgivare inom respektive tilldelningsgrupp, da hela forfragningsun-
derlaget &r uppbyggt kring dessa tva ("Kompletta stationéra system” och
Medtagbara system som kopplas till dator”) tilldelningsgrupper — I for-
fragningsunderlaget har Landstingen valt att begéra in pris for respektive
ingaende komponent i de bada tilldelningsgrupperna dels for att f& veta vad
respektive komponent kostar vid behov av reservdelar och dels for att fa en
prisbild som dverensstimmer med verkligheten. Landstingen har séledes
forsokt skapa en prismodell som &r transparent, réttvisande och obj ektiv.
Alternativet hade varit att begéra inte en klumpsumma for en komplett
uppsittning av kompletta stationéra system och medtagbara system som
kopplas till dator. Det rader emellertid stor skillnad i kvantiteten av de oli-
ka ingaende komponenterna varfor en sédan modell skulle ha varit missvi-
sande med risk for en orittvis utvirdering till f51jd. Av Bolagets argumen-
tation framgér 4ven att Bolaget maste ha varit inforstddd i hur utvérdering-
en skulle genomforas utifrén vad som stadgas i forfragningsunderlaget,
eftersom de yrkar att ICA AB, JAKT och Provista skulle diskvalificeras for

att de inte offererat kompletta utrustningar sdsom Landstingen begért. De-
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ras yrkande, i den del som avser tilldelning till den anbudsgivare med det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for respektive komponent ska ddrfor
avslas. — Vidare anser Bolaget att férfragningsunderlaget innehéller brister
i fréga om transparens. Landstingen delar Bolagets uppfattning om vikten
av tydliga forfragningsunderlag men bestrider Bolagets uppfattning om att
den forevarande upphandlingen skulle ha sa stora brister vad géller trans-
parens att upphandlingen méste goras om. I aktuellt mél ar det heller inte
tvistigt att samtliga anbudsgivare har uppfyllt stallda skall- och bor-krav,
varfor Bolaget knappast kan anses ha lidit skada av kravens utformning.

— 1 6vrigt ska tilldelningen avse en leverantdr for respektive grupp “Kom-

pletta stationdra system” och "Medtagbara system som kopplas till dator.”

Bolaget har i genmile anfort bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget avsnitt
1.1.5. anges i klara ordalag att avtal tecknat efter upphandlingen utgor ett
ramavtal med en siljare per anbudsposition. Landstingen anfor i sitt ytt-
rande att det inte kan rada nigon tvekan om deras avsikt att teckna avtal
med en anbudsgivare inom respektive tilldelningsgrupp. Begreppet “till-
delningsgrupp” &terfinns inte i férfragningsunderlaget. Déremot anvands
begreppet anbudsposition, vilket inte finns nédrmare beskrivet i underlaget
forutom att begreppet position anvénds i kravspecifikationema for "LAS-
TV Stationdra” och ”LAS-TV Medtagbara”. Den enda rimliga tolkningen
utifran underlagets utformning &r att ett ramavtal kommer att ingas med en
siljare per position. — Underlaget innehéller visserligen krav och beskriv-
ningar betriffande ett antal produkter som i sin tur &r indelade 1 tva pro-
duktgrupper, beroende pa produkternas anvindningsomréde, men det finns
inte négon koppling mellan antal leverantorer som ska ingd avtal med
Landstingen och dessa tva produktgrupper. Det 4r vanligt forekommande
vid upphandlingar av LAS-TV att upphandlande myndigheter i forfrag-
ningsunderlaget arbetar med uppdelning i dessa tvd produktgrupper, men
att tilldelningen baseras p& uppdelning i positioner. Att Landstingen i fore-

varande upphandling anvant tva produktgrupper i forfragningsunderlagets
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systematik innebdr inte p& nigot sétt att det har framgatt att Landstingen
skulle teckna avtal med en leverantdr per produktgrupp. Sddan information
saknas helt och kan inte heller anses vara underforstatt. — I sitt yttrande
beskriver Landstingen oriktigt vad som anges i forfragningsunderlaget
punkt 7.2.1. och 8.2.1 nér de anger ordet "komponenter”. De positioner
som anges i prismatrisen avser olika produkter och inte komponenter. De
sju olika typerna av LAS-TV som anges under 7.2.1. utgér hela och full-
standiga produkter, vilka inte kompletterar varandra eller utgdr komponen-
ter i ett system. Prismatriserna innehaller heller inte ndgon information om
reservdelar. Landstingen kan dérfor inte pa grundval av produktpriser i
prismatriserna f& veta nagot om priser pa reservdelar vid eventuell repara-
tion. P4 vilket sitt prismatrisernas utformning skulle sakerstélla en prisbild
som “6verensstaimmer med verkligheten” &r oklart. Vad Landstingen nu
anger som syfte med prismodellens utformning forefaller vara en efter-
handskonstruktion. — Landstingens pastéende att Bolaget grundat sitt yr-
kande att utesluta ICA AB, JAKT och Provista fran utvérderingen pé att de
tre icke-kvalificerade anbudsgivarna inte offererat kompletta utrustningar
ar felaktigt. Landstingen forsoker tillskriva Bolaget ett argument som de
inte framfort. Ett sddant argument hade dessutom varit felaktigt. Bolaget
vinde sig mot det faktum att de tre aktuella anbudsgivarna i sina anbud
inte hade prissatt samtliga positioner, vilket var ett skall-krav, men négot
samband med Bolagets uppfattning om hur utvarderingen sedan skulle
genomforas finns inte. — For det fall rétten finner att det finns utrymme for
att tolka forfragningsunderlaget som Landstingen anfort gor Bolaget gél-
lande att underlaget i sa fall inte &r tillridckligt tydligt utformat och att detta
utgdr ett brott mot 1 kap. 9 § LOU.

Landstingen har i svaromal anf6rt bl.a. f6ljande. Det &r av vikt att ha tyd-
liga forfragningsunderlag. Nivén pa tydlighet/transparens har av EG-
domstolen formulerats genom meningen att alla rimligt informerade och

normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna tolka kriterierna i forfrag-



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5168-10, 5243-10,

I LINKOPING 5245-10 och 5308-10

ningsunderlaget p4 samma sitt (se mél C19/99 SIAC). Utifrén aktuella
produktgrupper menar Landstingen att formuleringarna i forfrdgningsun-
derlaget inte utgdr en s&dan brist, att de pA marknaden frekommande leve-
rantdrerna, inte kan forstd vilka produkter som Landstingen efterfragar.
Detta pastiende stirks dven av att offererade produkter motsvarade Lands-
tingens forvantningar. Utéver vad Landstingen anfort betréffande transpa-
renskriteriet har sven Kammarrétten i Jonkoping konstaterat att “en upp-
handlande myndighet méste ges ett visst utrymme vid bedémningen och
utvirderingen av anbuden under forutséttning att detta sker pa objektiva

grunder inom ramen for forfrégningsunderlaget” (mél 4172-08).
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Av principerna om likabehandling, Sppenhet och forutsebarhet foljer att ett
forfragningsunderlag ska vara korrekt och fullsténdigt samt tydliggdra vil-
ka kriterier och omsténdigheter som 4r avgérande for vilken anbudsgivare

som kommer att tilldelas kontraktet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis, att det i forfrdgningsunderla-
get finns vissa frigetecken kring négra av de stillda skall- och bor-kraven.
Ord sasom ”blandfritt”, “enkelt att byta”, *pedagogisk disposition”, ”vara
lattforstaelig” och “god kontrast” dr vaga och lamnar for stort tolkningsut-
rymme. I upphandlingar av teknisk karaktér torde dessa kunna specificeras
tydligare for att undvika missforsténd. Att Landstingen bedomt att alla
offererade produkter uppfyllt de stéllda kraven, dndrar inte detta faktum.

Kraven #r saledes inte klara och tydliga och uppfyller dérmed inte de krav

som stills 1 LOU.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att det av punkt 1.1.5. i forfragnings-
underlaget framgar att avtal kommer att tecknas med en séljare per an-

budsposition. Betréffande service kan avtal tecknas med flera for att sdker-
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stalla att service finns att tillga for befintlig utrustning. Efter genomlisning
av forfragningsunderlaget kan ritten notera att ordet anbudsposition inte
finns nirmare beskrivet i underlaget samt att den enda hénvisningen till
ordet “position” &r i punkt 7.2.1. och 8.2.1. Det faktum att ordet position
endast anvinds i omndmnda punkter talar for att utvérderingen borde skett
pa det sitt som Bolaget aberopat. Att forfrigningsunderlaget dr uppdelat i
olika produktgrupper, 4r inte tillréckligt for att det ska anses underforstatt
att Landstingen asyftat att sluta avtal med en leverantor for respektive pro-
duktgrupp. Eftersom forfragningsunderlaget pa denna punkt later sig miss-
forstas, konstaterar forvaltningsritten att det aktuella forfragningsunderla-

get inte uppfyller de krav som stélls 1 LOU.

Avslutningsvis har Bolaget anfort att tre av de sex anbudsgivarna — ICA
AB, IAKT och Provista — ska uteslutas fran utvarderingen dé deras anbud
inte uppfyller de stillda skall-kraven i punkt 7.2.1 och 8.2.1. Landstingen
har tillstyrkt detta och yrkar att rittelse av tilldelningsbeslutet ska ske pa s&
sétt att dessa tre foretag diskvalificeras. Forvaltningsrétten konstaterar att
det i forfrigningsunderlaget punkt 7.2.1. och 8.2.1. anges att pris per styck
ska anges for samtliga positioner. De tre omndmnda foretagen har undan-
1atit att ange pris for flera av de specificerade positionerna och har séledes
inte uppfyllt de stillda skall-kraven. Landstingen har i sin utvérdering inte
bara godkint dessa tre foretags anbud, utan ocksa sjalvmant prissatt de
positioner som saknades i anbuden for att &nda kunna innefatta dem i ut-
virderingen. Ett sddant forfarande kan inte anses férenligt med principerna
i LOU.

Bolaget fir anses ha visat att bristerna &r sddana att de medfort att bolaget
lidit eller kunnat komma att lida skada. Férutsittningar for atgérd med stod
av 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor. — Forvaltningsrétten har enligt detta
lagrum att, oavsett hur yrkandena utformats, valja mellan att besluta att

upphandlingen ska géras om eller att den ska réttas. Vid en sammantagen
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bedémning finner forvaltningsrétten att de brister och otydligheter som
konstaterats bor leda till att upphandlingen ska goras om. Bolagets talan

ska s8ledes vinna bifall pa detta sétt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

AN

AN \ \
é’\.ilpq K‘:t\jk(&klb
R,(elmﬁdstrmld

.

Foredragande har varit Caroline Ersmarker
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DV 3109/1D + 2007-08 * Producerat av Domsto

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammatrtitten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden £6r Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévaingstill-
stind om det ir av vikt {61 ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis {0r delgivning ldmnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nfgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens beshut
som klaganden vill fa tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nurmnmer.
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