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L B GRUND
Lboni i
Tiby kommun (kommunen) har inlett upphandling, i form av férenklad
- éupph’aﬁdling enligt 15 kap. LOU, av konsulttjinster avseende forsikrings-

méklare och riskhantering (Dnr KS 134/2009-05).

I tilldelningsbeslut avsént den 21 januari 2010 beslutade kommunen att
anta anbudet fran Marsh AB.

Léansritten (numera forvaltningsrétten) beslutade den 29 januari 2010 att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Willis AB (Willis) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas till och i
andra hand att den ska goras om. Till stéd for talan anfors bl.a. féljande.
Den 15 januari 2010, vilket var efter utgdngen av sista dag fér inkomna
anbud, begérde kommunen slutligt skiljebud i upphandlingen. Om kom-
munen hade utvérderat inkomna anbud, utan att ha begért slutligt skiljebud,
hade Willis antagits som leverantor. I bifogat tjéinsteutldtande anges att
kommunen erbjod de tva anbudsgivare som kvalificerat sig for utvérdering
att justera sina priser eftersom de ldmnat likvardiga priser samt att prisni-
véer beddomdes ligga nagot hogt. Inga forhallanden har dndrats som skulle
motivera en prisférhandling efter anbudstidens utgang. Vid forenklat forfa-
rande ska en upphandlande myndighet anta det anbud som bést uppfyllt
kriterierna enligt anbudsforfragan, i detta fall enligt principen “ldgsta pris”.
Forhandling med anbudsgivarna, efter inlimnade anbud, fir vid denna
princip ske enbart i syfte att rétta fel, fortydliga eller komplettera ett anbud.

Forhandling fér inte ske i syfte att justera pris, som kommunen gjort.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. Den aktu-
ella upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling d& vér-
det av de upphandlade tjénsterna inte beddmdes &verstiga troskelvirdena
for s.k. EU-upphandling. Enligt LOU 2 kap. 24 § avses med férenklat for-
farande “ett forfarande dir alla leverantorer har rétt att fa delta, deltagande
leverantérer skall lamna anbud och den upphandlande enheten fér férhand-
la med en eller flera anbudsgivare”. Det kan saledes inte rdda ndgot som
helst tvivel om att kommunen haft lagligt stod for att forhandla. Enligt
praxis fir man, i de fall férhandling &r tillaten, forhandla om allt, dock utan
att visentligen forindra forutsdttningarna. Flera réttsfall genom éaren har
visat att #ven ren prisprutning #r tilldten. Kommunen har i det aktuella fal-
let skickat ut identiska uppmaningar om att inkomma med nya priser, ge-
nom begiran om skiljebud. I begiran angavs tydligt att det var oerhort
jamnt mellan anbudsgivarna, att det var en mojlighet, men ingen skyldig-
het, att justera priserna, att flera gavs denna m&jlighet samt att det inte
skulle komma fler *’budrundor”. Férfarandet under upphandlingen har sé-
Jedes varit fullt transparent. Eftersom bada kvarvarande anbudsgivare getts

samma mojlighet att justera sitt pris har de behandlats lika.

Willis tilldgger bl.a. foljande. Vid forhandlat forfarande med foregdende
annonsering ska en upphandlande myndighet forhandla med anbudsgivarna
om de anbud som limnats, for att anpassa dessa till de krav som myndighe-
ten har angett i forfragningsunderlaget samt for att fa fram det bidsta anbu-

det enligt 12 kap. 1 § LOU. Av 4 kap. 4 § LOU framgar att

Vid forhandlat forfarande med foregaende annonsering skall en upphandlande myndighet
forhandla med anbudsgivarna om de anbud som de har lamnat, for att anpassa anbuden till
de krav som myndigheten har angett i annonsen om upphandling och i forfragningsunder-

laget samt for att f2 fram det bésta anbudet enligt 12 kap. 1 §.

Ren prisprutning, som kommunen helt utan angivande av stod i lag eller

praxis anger vara tillatet ar diskriminerande och strider mot principerna om
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likabehandling och transparens. Namnden fér offentlig upphandling
(NOU) har behandlat ett liknande fall i drende 227/97-26 som ger stod for

Willis uppfattning. I referatet av drendet framhélls féljande:

NOU ansag att det med hinsyn till ovanndmnda principer om lika och réttvis behandling
normalt r oacceptabelt att en anbudsgivare, som fore den slutliga korrigeringen inte ens
haft det ldgsta priset, uppmanas att ytterligare en géng se éver prisbilden samtidigt som
ovriga anbudsgivare inte ges motsvarande tillfille att justera sina priser eller villkor i
anbuden. Ett sidant handlande skulle dock vara tillatet under forutsittning att anbudsgiva-
ren redan vid denna tidpunkt till f51jd av andra bedémningskriterier, dvs. oavsett ytterliga-
re prisnedsittning, framstod som den biésta eller enda ténkbara leverantéren. Denna forut-

sittning forefaller inte ha forelegat i forevarande fall.

Enligt nuvarande lagtext finns det ingen mdjlighet att anvénda férhandlad
upphandling p4 det sitt som skett i upphandlingen. Reglerna i 4 kap. LOU
ar enligt 15 kap. 2 § LOU inte tilldmpliga pa upphandling under tréskel-
virdena. Aven om s skulle vara fallet ger reglerna i4 kap. LOU inget
stod for att forhandla om enbart priset. Saledes ska det ekonomiskt mest
fordelaktiga eller anbud med ldgsta pris antas och férhandling far endast
ske for att anpassa anbuden till kravet i férfrdgningsunderlaget, vilket
NOU konstaterat var fallet 4ven enligt reglerna i gamla upphandlingslagen.
Regelni 15 kap. 5 § LOU visar principer fér ndr man kan ta upp f6rhand-
ling med en leverantér. Ingen av dessa forutséttningar foreligger i den ak-

tuella upphandlingen.

Kommunen anf6r bl.a. foljande. Willis sammanblandar de olika upphand-
lingsformerna. Forenklad upphandling medger férhandling med en eller
flera anbudsgivare. Willis olika &sikter om forhandlad upphandling saknar
relevans for mélet. Det kan séledes inte rdda nagot tvivel om att kommu-
nen fick férhandla. Willis har missuppfattat kérnan i NOU:s uttalande,
namligen att det vore oréttvist om en anbudsgivare ensam ges chansen att

justera sitt pris. Kommunen instdmmer till fullo i NOU:s papekande att
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likabehandlingsprincipen kréver att samtliga kvarvarande anbudsgivare
behandlas lika. Flera rittsfall har genom &ren visat att ren prisprutning &r

tilldten, se bl.a. Kammarrittens i Stockholm mal nr 6417-2004 och Kam-

marrittens i Goteborg mal nr 926-09.

Willis anfor slutligen bl.a. féljande. De rittsfall kommunen hénvisar till
har inte nigon relevans i detta drende. Réttsfallen handlar inte om prutning
utan om huruvida parterna haft riitt att férhandla 6verhuvudtaget. I de an-
givna fallen har domstolarna kommit fram till att de fick forhandla. For-
andringarna gillde dock inte prutning utan andra &ndringar i anbuden, vil-
ket inte &r samma fragor som i detta fall. Kérnfrdgan, som kommunen inte
har besvarat, dr varfor prutning som enda tgérd i en upphandling skulle
kunna vara att likstilla med en férhandling. I en forhandling far bagge par-
ter vidta atgirder med anledning av motpartens nskeméal. Med hinvisning
till tidigare angivna drende vid NOU kan det inte anses vara ett transparent
forfarande att 14ta anbudsgivarna limna ett pris pa givna forutséttningar,
utan méjlighet att #ndra dem, och sedan nér priserna &r tydliga for képaren,
lata leverantdrerna sénka priserna igen efter att 6vriga utvérderingar dr

gjorda.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-

perna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 3 § LOU anges att en offentlig upphandling enligt detta ka-

pitel ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande.
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I2 kap. 24 § LOU anges att med forenklat forfarande avses ett forfa-
rande dér alla leveranttrer har rétt att delta, deltagande leverantorer

ska lamna anbud och den upphandlande myndigheten far férhandla

med en eller flera anbudsgivare.

[ 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon an-
nan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

I NOU info sept -93 — dec -95 anges (s. 55 f.) att vid forenklat forfarande
kan den upphandlande myndigheten férhandla om i stort sett allt som ror
upphandlingen, dven priset. Det dr dock viktigt att myndigheten genom
forhandlingarna inte visentligt &ndrar pa forutséttningarna for upphand-
lingen. Det ska séledes i grunden vara samma vara eller tjénst som upp-
handlas i forhallande till vad som angavs i férfragningsunderlaget inklusi-

ve kravspecifikationen.

I forfragningsunderlaget anges att anbud kan komma att antas utan foregé-
ende forhandling, varfér anbudsgivare redan vid inldimnande av anbud
uppmanas att ldmna sitt bésta erbjudande. Forvaltningsrétten konstaterar
att utformandet av underlaget i denna del inte utgdr hinder for att under

anbudsutvirderingen forhandla om priset med kvarvarande anbudsgivare,

s4 ldnge som forhandlingarna sker med beaktande av de principer som an

gesi1kap. 9 § LOU.

I begéran om slutligt skiljebud, daterad den 15 januari 2010, har kommu-
nen angett att den kommer att tillimpa en skiljebudsprocedur dér anbuds-
givarna ges mdjlighet att justera sina priser. Det betonas hérvid att det &r

fraga om ett slutligt skiljebudsforfarande och att ytterligare férhandling om
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priset inte kommer att ske. Det anbud som efter skiljebudet ligger lagst

kommer att antas som leverantor.

Forvaltningsritten finner det inte visat att kommunen genom att begéra
slutligt skiljebud, och dérefter anta Marsh AB som leverantér, har brutit

mot LOU. Ansokan om ingripanden enligt 1.OU ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/14)

Christian Finnerman
Fiskal

Foredragande har varit Charlotta Aggevall.



DV 3109/1A » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens be-
slat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&tvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for évet-
klagandet f6r offentligpart riknas emelletrtid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fét dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnexliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfét man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numnmer.

www.domstol.se



