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YRKANDEN M.M.
Bakgrund

Hélso- och sjukvardforvaltningen vid Region Gotland (Regionen) har
genomfdrt en upphandling av dokumenthanteringssystem, dnr 2012/108.
Upphandlingen omfattar leverans av ett dokumenthanteringssystem
inklusive installation och licenser. Upphandlingen har genomfbrts genom
ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Som ett skall-krav i forfragningsunderlaget angavs att systemet ska
fungera i den tekniska plattformen inom Regionen, se bilaga Region
Gotlands IT-IS arkitektur sammanfattad v4, (punkt 3.4.1). Tilldelnings-
beslut meddelades den 5 februari 2013. I tilldelningsbeslutet anges bl.a. att
Rationell Mikro Teknik Rolf Ohlsson AB (Bolaget) uteslutits fran
utvirdering eftersom Bolaget inte uppfyllde Rc_gionens krav pa att
dokumenthanteringssystemet skulle kunna integreras med Regionens
beﬁntliga tekniska plattform och tekniska strategi (punkt 2.3.1).

Ansékan om dverprévning

Bolaget yrkar att fdwaltpingsﬁtten ska besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas sedan rittelse gjorts. Till stod for sin talan
anfor Bolaget i huvudsak foljande. 1 forsta hand gor Bolaget géllande att
upphandlingen strider mot 6 kap. 4-5 §§ LOU. Regionen har satt upp en
teknisk specifikation som begrinsar konkurrensen pa eft sétt som strider
mot LOU. Det finns inget tekniskt, ekonomiskt eller strategiskt skl att
peka ut just denna Windows service som otilliten att ha med i IT/IS miljén
bara for att den i andra sammanhang anvéinds av Microsoft Sharepoint

SCIver.
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Regionen har dven brutit mot de grundliggande upphandlingsprinciperna.

Bolaget anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada dé de har lagt ner

mer dn en veckas arbetstid pa att limna anbud. I forfragningsunderlag far

den upphandlande myndigheten inte hénvisa till en sérskild vara pa ett

sadant sétt att vissa foretag gynnas. Regionen forsoker att kringgd denna

prfncip. I detta fall verkar den licensierade produkten Sharepoint inte fa

forekomma, dven om det bara ingér i namnet pa en service i Windows

SErver.

Produkten Sharepoint ingar inte i det som Bolaget offererat. Den 16sning
som de har offererat fungerar vil i den av Region Gotland angivna miljén
och Bolaget har kunskap och erfarenhet av sin 16sning i dessa miljder.
Regionen har inte behandlat leverantérerna pd ett likvirdigt sétt. Bolagets
anbud har sorterats bort pa ett felaktigt och godtyckligt sétt. Bolagets
uppfattning #r att det inte kriivs ndgon mer specifik "forvaltning” bara for
att Windows Sharepoint Services (WSS) ingar. WSS #r en service som fritt
kan laddas ner till Window server, som ingar i Regionens IT-miljs, och

kan inte betraktas som en produkt fran tredje part.

Bolaget kréiver att de behandlas p4 samma siitt som Svriga leverantGrer
alternativt fir erséttning for ca en veckas arbetstid som de lagt ner pa denna

upphandling.
Regionens instfillning

Regionen bestrider Bolagets yrkanden. Till stod for sin talan anfor
Regionen bl.a. foljande. Regionen har behandlat leve1ant01erna paett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt och genomfort upphandlingen pa
ett Sppet sétt. Vid upphandlingen har prmclpem:f om dmsesidigt

erkiinnande och propottionalitet iakttagits. Regionen har inte heller brutit
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mot ndgon bestimmelse i LOU. Bolaget har i vart fall inte lidit ndgon

skada i LOU:s mening,

Regionen anvinder inte ndgon Sharepoint-19sning idag. Det finns inte
heller ndgra strategiska beslut om att Sharepoint ska inforas i Regionen.
Det innebir att Regionen saknar kompetens att forvalta applikationer som
helt eller delvis anvinder Sharepoint-16sningar. Den 16sning som Bolaget
har offererat kréver att ndgon form av Sharepoint finns installerad pa

Regionens server.

Det far medges att det utifrdn forfrdgningsunderlagets beskrivning av
teknisk plattform inte har gétt att utléisa alla jéinster som Regionen inte
anvinder eller som med andra ord inte uppfyller skall-kraven. Det vore
dock ett orimligt krav pé ett forfragningsunderlag att uttryckligen ange allt
som inte anvinds. I detta sammanhang 4r det ocks3 ett orimligt krav att

uttryckligen precisera allt som anviinds.

Det ska inte férnekas att behandlingen av Bolagets anbud kan ge vissa
intryck av godtycklighet. I sak forhéller det sig s att Regionen av
praktiska och sidkerhetsméssiga skil inte kan r6ja all inf01mati011 om
systemltsningar. Regionen kan inte heller vara skyldig att skaffa produkter
fran en tredje part, oavsett initialkostnad, for att en annan part ska kunna

leverera.

Mojligen rader svarigheter att enas om vad Sharepoint &r. Regionen utgér
-ifrén att det handlar om en plattform. En plattform som Regionen idag inte

anvinder.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsriittens provning samt frigan i malet

De grundlsggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Sppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkéinnande. Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pd
grundval av vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sidana atgiirder som anges i 16 kap. 6 § LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Fér att
ett ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare att sékanden kan visa att han har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande enheft_m brutit mot LOU.

Bolaget har i mélet bl.a. anfort att de keéiver erséttning for ca en veckas
arbetstid som de lagt ner pa den aktuella upphandlingen. Enligt 16 kap. 6 §
LOU kan forvaltningsrétten besluta antingen att upphandlingen ska goras
om eller att den f&r avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Forvaltnings-
ritten har inte majlighet att behandla Bolagets erséttningsyrkande och det

ska ddrfor avvisas,

Fragorna i malet &r om upphandlingen strider mot 6 kap. 4-5 §§ LOU eller

om upphandlingen strider mot de grundldggande upphandlingsprinciperna.
Om upphandlingen strider mot 6 kap. 4-5 §§ LOU
Bolaget har i forsta hand gjort géllande att upphandlingen strider mot

6 kap. 4-5 §§ LOU. Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till om de
paragrafer Bolaget har hiinvisat till &r tillimpliga i malet.
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Av forfragningsunderlaget framgar att upphandlingen har genomftits som
ett forenklat forfarande (punkt 1.2.1) vilket innebér att den aktuella
upphandlingen endast ska bedémas gentemot 15 kap. i LOU (15 kap. 3 §
LOU). Vid offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU tilldmpas &ven 6 kap.
4 § LOU. Vid offentlig upphandling som avser tjénster som anges i
bilaga 3 (B-tjdnster) tillimpas dven 6 kap. 5 § LOU nar vérdet av
kontraktet uppgar till minst tilldmpligt tr('iskelﬁﬁrde, 15 kap. 2 § tredje
stycket LOU.

Forvaltningsriitten konstaterar att den i malet aktuella upphandlingen avser
s.k. B-tjanster (i bilaga 3, Foérteckning §ver tjénstekontrakt, punk.ten 27
Ovriga tjénster). Fr3ga blir dd om vérdet av kontraktet uppgér till minst
tilldmpligt troskelvirde.

Virdet av ett kontrakt ska uppskattés till det totala belopp som ska betalas
enligt kontraktet och vid berakningen ska forléngningsklausuler beaktas
som om de utnyttjas, se 15 kap. 3 a § LOU.

Vid bersikning av kontraktets véirde har forvaltningsritten beaktat att
avtalet giller i fem &r med majlighet till arsvis forléngning for Regionen i
hogst tre ar (forfrigningsunderlaget p. 4.4.2), vilket ger en sammanlagd
avtalstid om 4tta 4r dvs. 96 ménader. Enligt dokumentet for Frigor och
svar 4r beriiknad budget for Regionens investering 350 000 kr. Dértill
tillkommer driftskostnader pa 7 000-8 000 kr per ménad (férfragnings-
underlaget punkt 1.1.3.4). Vérdet av kontraktet blir ddrmed i vart fall
1118 000 kr (350 000 + (8 000 kr x 96 manader)), vilket understiger
tréskelvérdet for varor och tjdnster for bl.a. kommuner (1 897 540 kr). Da
viirdet av kontraktet inte uppgér till minst tilldimpligt troskelvirde kan inte
6 kap. 5 § LOU tilltimpas pa i malet aktuell upphandling.
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Enligt 6 kap. 4 § LOU far de tekniska specifikationerna inte innehélla

uppgifter om vrsprung, tiHverkning eller sérskilt ﬁ'amstéillningssiitt eller

hinvisningar till varumirke, patent, typ, ursprung eller fillverkning, om

detta leder till aft vissa féretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter

och hinvisningar far dock férekomma i specifikationerna, om det annats

inte 4r majligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrickligt

preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller héinvisning skall féljas av

“orden “eller likvardigt”.

Bestimmelsen i 6 kap. 4 § LOU innehaller ett forbud for den upphand-
lande myndigheten att beskriva foremalet for upphandlingen pé ett alltfor
begrinsat sktt. Féremadlet for nu aktuell upphandling 4t dokument-
hanteringssystemet. Som ett skall-krav i forfrdgningsunderlaget angavs att
systemet ska fungera i den tekniska plattformen inom Regionen, se bilaga
Region Gotlands IT-IS arkitektur sammanfattad v4, (forfrignings-
underlaget punkt 3.4.1). I den tekniska bilagan till forfragningsunderlaget
har Regionen bl.a. listat de system som utgdr grunden i Regionens

gemensamma I T-plattform (Region Gotlands TT/IS arkitektur sida 5).

I frdga om sjdlva dokumenthanteringssystemet har Regionen inte hidnvisat
till ndgot specifikt varumirke. Det Regionen har stéllt som ett krav i
upphandlingen #r att det nya dokumenthanteringssystemet méste vara
kompatibelt med befintlig plattform. Enligt forvaltningsrittens mening kan
det inte anses strida mot LOU att ange w'/aruméirket pa befintliga IT-
plattformssystem utan tvirtom torde en sidan upplysning vara av
-visentligt intresse for anbudsgivarna. Det kan inte heller i normalfallet
anses finnas ndgot hinder ﬁot att vid en upphandling krdva att ett offererat
syétem kan kommunicera med ett befintligt system. Det maste anses vara
‘motiverat att kriiva att dokumenthanteringssystemet ska vara
kommunicerbart med Regionens befintliga IT-plattformssystem. Mot

denna bakgrund kan inte upphandlingen anses bryta mot 6 kap. 4 § LOU.
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Om upphandlingen strider mot de grundliiggande

upphandlingsprinciperna

Som tidigare har anforts i malet Aligger det den sokande leverantdren, att i
mal om Sverprévning, visa att grund for ingripande enligt LOU finns.
Forvaltningsrétten anser att Bolaget i sin argumentation inte visat att
Regionen brutit mot de grundldggande upphandlingsprinciperna. Regionen
har haft fog for att forkasta Bolagets anbud eftersom Bolaget inte visat att
aktuellt skall-krav varit uppfyllt. Frvaltningsritten finner ait det saknas

skél for ingripande enligt LOU dven pd denna grund.
Sammanfattning och slutsats

Det som Bolaget har anfort utgér inte omstéindigheter som visar att
Regionen har utfort upphandlingen i strid mot LOU eller ndgon av de
grundliggande gemenskapsriittsliga principerna for offentlig upphandling.
Det finns alltsd inte forutséittningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Bolagets anstkan om 6verprévning ska dirfor avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU)."

Sofie Larson har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGST[LLSTAND

Den som vill dvetklaga forvzlmmgsmttens
beshuat ska sktiva till Kammattatten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas Hll fSrvaltningsritten.

- Overklagandet ska ha kommit in il .
forvaliningsritten inom tre veckor fidn den
dag da ]ﬂag-mden fick del av beshatét. Tiden
for Gverklagandet for offentligpatt rakoas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {0r Gverklegandet infaller pi
16rdag, sdndag eller helgdag,
midsomtnarafton, julafton ellet nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vatdag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas uppi
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limaat
provningstillstind om det ix av vikt 61
ledning av tittstilimpningen att
Sverldagandet provas, anledning
forekommer till inddng i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det anmars
finns synnetliga skil att prova Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr
{orvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det Klatt och tydligt framgir ay
Overklagandet till kammarritten vatfér man
anset att provningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med Gvetklagande ska
innehalla
1. den Kklagandes namn, petsonnummer,
“yrke, postadress och telefonnummer.
_ Dessutom ska adtess och
telefonmmmmer tll atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammartitten,

2. detbeshut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
méloummer samt dagen {6t beslutet,

4, de skil som Klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den dndning av forvaltuingsrittens beshit
som klaganden vill f4 tl stind,

6. de bevis som klaganden vill betopa och
vad ban/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av

Klapganden eller hans ombud. Adtessen il

forvaltningsritien framgit av beshutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i ofiginal samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dzdjsmil anmila

I mil om Svetprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatien, enetgi, transpottet och.
posttjanstet fAr avtal slutas innan Hiden f6r
Ovetklagande zv raitens dom eller beshat har
Ioptut. I de flesta fall far avtal shutas nér tio
dagar har gitt: frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interitnistiskt beslat. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bit

ov de av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shotits, Fullstindig
infortnation finns 116 kapitlet i de ovan
Beh6ver Ni fler upplysningar om hur man
éverkdagar kan N1 vanda Br till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




