FORVALTNINGSRATTEN DOM MAI nr
ISTOCKHOLM 2015-11-24 22231-15
Meddelad 1
Avdelning 33 Stockholm
I
KLAGANDE ONKURRENSVERKET
Jonsson Wallberg Loss Adjusting AB, 556934-3345 frtr 15 75
Box 5875 : waid THL
102 40 Stockholm -
Avd
Ombud: Advokat Thomas Wiberg
Cross Advokater HB Dnr -
Kungsgatan 29, 2 tr KSnr Akdtbil
111 56 Stockholm
MOTPARTER
1. S:t Eriks Forsikrings AB, 516401-7948
Box 16179

103 24 Stockholm

2. Stockholmsregionen Foérsiakrings AB, 516406-0641
Wallingatan 33
111 24 Stockholm

3. Svenska kommun Forsékrings AB, 516406-0039
Drottninggatan 22
803 11 Givle

‘Ombud for 1-3: Victor Péalsson Lundell
c/o AffirsConcept 1 Stockholm AB
Hornsgatan 15

117 99 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om Gverprévning.

Dok Id 666497

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsraitenistockholm@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 22231-15
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

S:t Eniks Forsikrings AB, Stockholmsregionen Forsikrings AB och Svenska
kommun Forsakrings AB (forsidkringsbolagen) genomfor en upphandling av
skaderegleringstjanster, refnr SE-2015-0005. Upphandlingen genomfors for
de tre bolagens rikning men 1 S:t Eriks Forsakrings AB:s regi.
Upphandlingen genomf6rdes som ett Sppet férfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Jénsson Wallberg Loss
Adjusting AB limnade anbud fér anbudsomrade 2 och 3.
Forsdkringsbolagen meddelade tilldelningsbeshut den 9 oktober 2015 dér en
annan leverantér &n Jénsson Wallberg Loss Adjusting AB tilldelades

avtalen for anbudsomrade 2 och 3.

Jonsson Wallberg Loss Adjusting AB (bolaget) anséker om 6verprévning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrén
rittelse har gjorts genom ny anbudsutvirdering inkluderande bolagets

anbud.

Forsikringsbolagen bestrider ansékan om §verprévning.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Av punkten 3.2.2 i upphandlingsprotokollet framgar att anbudet fran bolaget
forkastats med héinvisning till att bolaget inte uppfyllde kraven pa tva ars
praktisk och yrkesmissig erfarenhet enligt punkt 4.4.1 i

forfragningsunderlaget.

Av punkten 4.4.1 i forfragningsunderlaget framgér att samtliga

anbudsgivarnas erbjudna personer ska uppfylla kravet p4 minst tva ars
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praktisk och yrkesmissig erfarenhet. Anbudet ska innehélla en redovisning
som visar att detta krav ar uppfyllt. Forsikringsbolagen menar att bolagets
anbud innehaller personer vars erfarenhet i tid inte framgar av anbudet,
varfor bolaget inte uppfyller kravet i punkt 4.4.1. Anbudet har dérfor
forkastats. I de av forsikringsbolagen framtagna blanketten till forfrignings-
underlaget finns sérskilda rutor for tidsangivelser vad avser rubrikerna
”Utbildning” och “Referensuppdrag”. Bolaget har for uppdraget erbjudit
personerna Fredrik Jénsson, Magnus Wallberg, Sandra Richardsson
Ostlund, Jimmy Andersson samt Peter Margulies. De fyra forsta har under
rubriken 3 &rs erfarenhet av kvalificerat arbete med personskadereglering
(4.4.1.2)” redovisat sddan erfarenhet. Dock saknas tidsangivelser pa ndgra
av personerna d bolaget uppfattade att det inte behovdes da sérskild ruta
hirom saknades. Bolaget utgick ifrdn att det var tillfyllest att under rubriken
redovisa vilken form av kvalificerat arbete med personskadereglering som
genomforts och att det ddrmed stod klart att arbetet utforts under minst en

trearsperiod.

Peter Margulies har under rubriken “Praktisk och yrkesmaissig erfarenhet”
angivit sidan erfarenhet och tidsangivit under “"Referensuppdrag” att han
arbetat sedan november 2013 och direfter som personskadereglerare pa
LOF. Dirutover har Peter Margulies i anbudet angivit tidigare anstéllning
med skaderegleringserfarenhet, dock utan att ange datum. Forsakrings-
bolagen borde ha forstétt att han infriade tvaarskravet. Under alla
omstindigheter hade Peter Margulies infriat tvaarskravet vid tidpunkten for

tecknande av avtal med forsikringsbolagen.

Vad giller Sandra Richardsson Ostlund har bolaget angivit anstéllningar
under rubriken >3 ars erfarenhet av kvalificerat arbete med personskade-
reglering”. Dérmed har 4ven Sandra Richardsson Ostlund infriat

tvaarskravet.
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Nrt det giller referensuppdragen i anbudet har Peter Margulies och Sandra
Richardsson Ostlund endast angivit referensuppdrag som de haft under sin
anstillning hos bolaget, vilken anstéllningstid &r kortare &n tva ar. Nagot

krav pa referensuppdragets lingd fanns inte i forfrdgningsunderlaget.

Forsakringsbolagen skickade e-post den 14 september 2015 och begérde
fortydligande av bl.a. punkt 4.4.1. Bolaget uppfattade att begéran om
fortydligande avsig eventuella underkonsulter for bolaget och angav sirskilt
”aterkom girna om det dr nagot vi missat”. Fortydligandet skedde den 21
september 2015. Forsikringsbolagen bekriftade samma dag mottandet.
Forsakringsbolagen borde redan dé haft anledning att ifrdgasatta detta da
bolagets fortydligande inte var det som efterfragades. Forsdkringsbolagen
borde darfor, pd grund av sin utredningsskyldighet, kontaktat bolaget och
klargjort vilken information som skulle fortydligas. Forsakringsbolagens
begiran om fortydligande var oklar och det 1ag i farans riktning att bolaget

missuppfattade begiran.

Bolagets anbud innehéller tydlig redovisning och kan inte tolkas pé annat
sitt &n utvisande att erbjudna personer uppfyller kravet pd minst tva ars
praktisk och yrkesmissig erfarenhet. Forsakringsbolagen har ddrmed utan

grund forkastat bolagets anbud.

Forsikringsbolagen har brutit mot principerna om likabehandling och
transparens genom att anvinda sig av ett oklart forfragningsunderlag. I
aktuella blanketter till forfragningsunderlaget finns sérskilda rutor for
tidsangivelser vad avser rubrikerna "Utbildning” och "Referensuppdrag”.
Dock inte till exempelvis rubriken 3 &rs erfarenhet av kvalificerat arbete
med personskadereglering (4.4.1.2). Férsikringsbolagen borde ha haft

tidsrutor dven for dessa krav.
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Bolaget har presenterat ett anbud infriande det obligatoriska tvadrskravet,
dock saknades for nigra erbjudna personer exakta tidsangivelser. Detta
synes bagatellartat, inte minst d bolagets anbud inte kan tolkas p4 annat st
4n att tvaarskravet var infriat. Pastddd avvikelse fran forfragningsunderlaget
ar med hansyn till omfattningen av upphandlingen irrelevant och ovisentlig.
Det visentliga 4r att bolaget infriade tvaarskravet och presenterade detta.
Eventuell brist pa likabehandling som uppstar genom att det av bolaget
dberopade anbudet godtas fr anses vara forsumbar och det &r
oproportionerligt att forkasta anbudet pa den grund att det saknades exakta

tidsangivelser.

Forsikringsbolagen har genom sitt agerande brutit mot LOU. P4 grund av
overtriadelsen har bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada av den
patalade bristen. Om bolagets anbud ritteligen hade provats i sin helhet hade
bolagets anbud antagits sdsom varande det ligsta erbjudna priset for

anbudsomrade 2 samt 3.
Forséiikringsbolagen

Forsikringsbolagen har inte brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i ndmnd lag.
Négon grund for att forsakringsbolagen ska vidta rittelse foreligger ddrmed

nte.

Bolagets anbud uppfyller inte samtliga skallkrav i upphandlingen och gick
dérmed inte vidare till anbudsutvirderingen. Enligt avsnitt 4.4.1 1
forfragningsunderlaget "Erbjuden personal” ska samtlig erbjuden personal
ha minst tvé ars praktik och yrkesmissig erfarenhet inom omridet. Anbudet

ska vidare innehalla:

”En redovisning av de personer anbudsgivaren erbjuder med redovisning
som visar att samtliga stillda krav (4.4.1-2) ovan uppfylls.”
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Bolagets anbud innehaller erbjuden personal vars erfarenhet i tid enligt
4.4.1, “Erbjuden personal”, inte 4r redovisad. Ej heller av det samlade
anbudet framgar denna information. De har darfor inte uppfyllt kraven 1
forfragningsunderlagets avsnitt 4.4.1, ”Erbjuden personal”, Pa denna grund

har bolaget dérfér inte gatt vidare till anbudsutvérderingen.

For de erbjudna personerna Sandra Richardsson Ostlund och Peter
Margulies, vars kompetent redovisas i bilaga 1.3 och 1.4 till anbudet
framgar det inte att de har minst tva ars praktisk och yrkesmissig erfarenhet
inom omrédet. Inte heller av det samlade anbudet framgar denna
information. Bolaget har ddrmed inte presenterat ett anbud infriande det

obligatoriska tvaarskravet.

Sandra Richardsson Ostlund har under rubriken “referensuppdrag” i bilaga
1.3 angett tva referensuppdrag som &r relevanta f6r hennes erfarenhet 1 tid.
den angivna tiden stricker sig fran september 2014 till september 2015. Vid
tiden for sista anbudsdag, vilket var den 20 augusti 2015, hade dock
erfarenheten endast uppgétt till ett ar, vilket inte uppfyller kraven pa tva ar.

Peter Margulies har under rubriken “referensuppdrag” i bilaga 1.4 angett tva
referensuppdrag som dr relevanta for hans erfarenhet i tid. Den angivna
tiden striacker sig fran november 2013 till september 2015. Vid tiden for
sista anbudsdag hade dock erfarenheten endast uppgatt till ett ar och tio

ménader, vilket inte uppfyller kraven pa tva ar.

Bolaget har anf6rt att de utgatt fran att det var tillfyllest att under rubriken
3 ars erfarenhet av kvalificerat arbete med personskadereglering” redovisa
vilken form av kvalificerat arbete med personskadereglering som
genomforts. Forfragningsunderlaget foreskriver dock tydligt att redovisning
ska visa att samtliga stillda krav 1 4.4.1, ”Erbjuden personal”, uppfylls. Det
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ankommer pa anbudsgivaren att utforma sitt anbud pa sadant sétt ait det
klart och tydligt framgar att de krav som stalls upp 1 forfragningsunderlaget
ar uppfyllda. Det &r anbudsgivaren som stir risken for att ett bristfalligt

utformat anbud kan komma att férkastas.

Att bolaget inte uppfyller tva ars praktisk och yrkesmissig erfarenhet inom
omradet 4r varken bagatellartat, irrelevant eller ovisentligt. Kravet r
proportionerligt och av yttersta relevans for upphandlingsforemalet. Den
upphandlande myndigheten har en Idngtgaende frihet att bestdmma vilka
krav den vill stilla i ett upphandlingsforfarande. Kravet &r inte godtyckligt
eller uppenbart osakligt. Att utvirdera och anta anbudet frin bolaget hade
inneburit att forsakringsbolagen hade brutit mot likabehandlingsprincipen 1
forhallande till de anbudsgivare som har uppfyllt kraven i 4.4.1, ”Erbjuden

personal”.

Forsakringsbolagen skickade den 14 september 2015 en begéran om
fortydligande dér bolaget upplystes om att det, av deras anbud, inte
framgick att samtlig erbjuden personal har minst tvé &rs praktisk och
yrkesmissig erfarenhet inom omrédet. Bolaget inkom med begirt
fortydligande den 21 september 2015. Inte heller av denna framstillan har
forsakringsbolagen kunnat utlisa den information som krévdes for att
uppfylla det aktuella kravet. Bolaget har anfort att forsikringsbolagen
aterigen borde ha bolaget och klargjort vilken information som skulle
fortydligas. Bestimmelsen om fortydligande 19 kap. 8 § LOU ar fakultativ
for den upphandlande myndigheten i den meningen att myndigheten ska
vilja om sidan rittelse ska ske. Forsakringsbolagen har ingen skyldighet att
tillata rittelse och en anbudsgivare har ingen ritt att fa till en réttelse. Det

foreligger ingen utredningsskyldighet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér préovning

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Provningen 1
forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad sokanden
har anfort i mélet finns anledning att vidta sadana atgirder som angesi 16
kap. 6 § LOU. Det éir den som anséker om dverprévning som pa ett

klart och tydligt sitt ska ange vilka omstiindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sékanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan da endast besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Av forfragningsunderlaget under punkten 4.4.1 ”Erbjuden personal”
framgar bl.a. f6ljande.

4.4.1.1 Grundkrav
Grundkraven avseende kompetens och referensuppdrag ska uppfyllas
av samtlig erbjuden personal.
Erbjudna personer ska;
e Ha minst 2 ars praktisk och yrkesmiissig erfarenhet inom
omradet.

Under rubriken “"Redovisning av erbjudna personer” framgar bl.a. f6ljande.
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Anbudet ska innehalla:

- enredovisning av de personer som anbudsgivaren erbjuder med
redovisning som visar att samtliga stiillda krav (4.4.1.1-2) ovan
uppfylls. Nedan anges namnen pa, och hiinvisning till
redovisning av kompetens for, de personer som erbjuds for den
projektorganisation som ska svara for utforandet av uppdrag.
Anbudsgivaren ifyller uppgifter for de personer som erbjuds
avseende projektorganisationen. Antalet erbjudna personer
bestims av anbudsgivaren baserat pa de krav som stiills under
4.4.

Som underlag for redovisning anviinds vidare bifogad bilaga 4 i
forfragningsunderlaget.

Av utredningen framgar att forsdkringsbolagen, den 14 september 2015,
begirde ett fortydligande fran bolaget med motiveringen att det i anbudet
bl.a. inte framgar att samtlig erbjuden personal har minst 2 &rs praktisk och
yrkesmissig erfarenhet inom omradet. Bolaget ombads bl.a. att komma in
med ett fortydligande som visar att samtlig erbjuden personal vid tiden f6r
inlimnande av anbudet uppfyllde kravet pa minst 2 ars praktisk och
yrkesmissig erfarenhet inom omrédet. Bolaget besvarade forsikrings-
bolagens begéran den 21 september 2015. I mailet angavs bl.a. foljande.
“Hzir kommer véra kompletteringar. Aterkom girna om det ér nigot vi

missat”,

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudet ska innehélla en redovisning
av de personer som anbudsgivaren erbjuder med redovisning som visar att
samtliga stillda krav enligt 4.4.1.1-2 i férfragningsunderlaget uppfylls.
Detta innebir att anbudet bl.a. ska innehalla en redovisning som visar att
erbjudna personer har minst tva ars praktisk och yrkesmaéssig erfarenhet

inom omréadet.

Av Sandra Richardsson Ostlunds anbud framgér bl.a. foljande. Hon har
uppgett tva referensuppdrag som bada har tidsperioden september 2014 till
september 2015. Forvaltningsritten anser dirmed inte att denna redovisning

visar att hon uppfyller tvaarskravet. Under rubriken “tre ars erfarenhet av
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kvalificerat arbete med personskadereglering (4.4.1.2)” framgar bl.a. att hon
har varit personskadereglerare pa Patientforsikringen LOF samt Loss
Adjuster pd JW Loss Adjusting AB. Det framgar inte uttryckligen hur linge
hon har arbetat pa de olika tjansterna. Férvaltningsritten anser att bolaget
genom detta inte har redovisat att Sandra Richardsson Ostlund uppfyller
tvadrskravet. Av Peter Margulies anbud framgér bl.a. foljande. Han har
uppgett tva referensuppdrag som bada har tidsperioden november 2013 och
alltjimt pagdende. Vid tiden for sista anbudsdag, den 20 augusti 2015,
uppgick denna tid inte till tva ar. Enligt forvaltningsritten har det i malet
inte framkommit att det r tillrdckligt att aktuellt skallkrav ar uppfyllt vid
avtals ingdende. Forvaltningsritten anser att Peter Margulies redovisning av
referensuppdragen inte visar att han uppfyller tvaarskravet. Bolaget har
dérmed inte uppfyllt samtliga skallkrav. Det saknas darfor skal for
ingripande enligt LOU pa denna grund.

Bolaget har anfort att den eventuella bristen i anbudet har varit bagatellartad
och att pastadd avvikelse fran forfragningsunderlaget med hansyn till
omfattningen av upphandlingen ér irrelevant och ovésentligt. Bolaget har
vidare anfort att det dr oproportionerligt att forkasta bolagets anbud p.g.a.

den angivna bristen.

En utgdngspunkt #r att upphandlande myndigheter har en stor frihet att
sjilva viilja vad som ska upphandlas och vilka egenskaper det som
upphandlas ska ha (jfr RA 2010 ref. 78). Forvaltningsritten anser att det inte
i malet har framkommit att bolagets bristande uppfyllelse av det aktuella
skallkravet #r bagatellartad, irrelevant eller ovésentlig. Forvaltningsritten
anser inte heller att det har framkommit att det varit en oproportionerlig
atgird av forsikringsbolagen att forkasta bolagets anbud. Det saknas darfor

skl f6r ingripande enligt LOU pa denna grund.
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Bolaget har anfort att férsidkringsbolagen p.g.a. sin utredningsskyldighet
borde ha kontaktat bolaget och klargjort vilken information som skulle
fortydligas nir forsakringsbolagen tagit del av bolagets fortydligande.

En upphandlande myndighets eller enhets mgjlighet att begira att ett anbud
fortydligas regleras i 9 kap. 8 § LOU. Forvaltningsritten konstaterar att det
inte finns nagon skyldighet for upphandlande myndigheter och enheter att
begiira fortydliganden av anbud som é&r oklara eller som inte uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget (Asplund m.fl., QOverprévning av
upphandling — och andra rittsmedel enligt LOU och LUF, 2012 sid 211).
Forsdkringsbolagen har gett bolaget en mojlighet att komplettera anbudet.
Enligt forvaltningsritten har denna atgird fran forsiakringsbolagens sida inte
inneburit att forsdkringsbolagen har varit skyldiga att vidta vidare dtgérder
niir bolagets komplettering inte innehdll den information som efterfragades.
Vad bolaget har anfort 1 denna del innebér inte att férsikringsbolagen har
brutit mot LOU eller dess grundldggande principer. Det saknas ddarmed skil
for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Bolaget har vidare gjort gillande att férfragningsunderlaget samt begiran
om fortydligande #r oklara. Av EU domstolens praxis framgar att
forfragningsunderlaget ska vara utformat s3 att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla leverantérer kan tolka informationen pa samma sétt
(se bl.a. mal C-19/00 SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom). Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade, far godtas under forutsétining att de principer som bér upp

lagstiftningen och gemenskapsritten inte trads for nar.

Forvaltningsriitten anser att skall-kravet avseende att erbjudna personer ska

ha minst tva ars praktisk och yrkesmissig erfarenhet inom omradet ar tydligt
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och att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer kan
tolka informationen pa samma sitt. Det dr ocksa tydligt att anbudet ska
innehdlla en redovisning som visar att samtliga stdllda krav (4.4.1.1-2)
uppfylls. Férvaltningsritten anser visserligen att anbudsbilagan kunde ha
haft en tydligare utformning vad géller var och hur 1 bilagan som
anbudsgivare ska redovisa att tvaarskravet ar uppfyllt. Det har dock varit
fullt mojligt att redovisa dessa uppgifter genom att t.ex. under rubriken
”Praktisk och yrkesmaissig erfarenhet” ange uppdrag och tidsperioder for
uppdragen. Forvaltningsritten anser dérfor att forfragningsunderlaget i
denna del inte strider mot LOU eller dess grundliggande principer. Vad
giller begdran om fortydligande anser forvaltningsritten att bolaget inte har
visat att denna strider mot LOU eller dess grundldggande principer. Det

saknas ddrmed skil for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Sammanfattningsvis har det inte kommit fram 1 mélet att forsikringsbolagen
har brutit mot LOU och dess grundlidggande principer pa nagon av de
grunder som bolaget anfort. Bolagets ansékan om ¢verprévning ska darfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist
Rédman

Frida Hellstrom har foredragit mélet.
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Bilaga 1

i

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till fér-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in néista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningsriitten har kommit
till,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av éverklagandet
till kammargitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se







