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DOMSLUT

Férvaltningsrétten avslar anstkan.
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BAKGRUND

Molndals Stad har i samverkan med eit flertal andra komumuner bjudit in
til] anbudsgivning pd ramavtal fér renovering av sjslvfallsledningar for
Goteborgs kranskommuner, dox 638/11, Upphandlingen genomfors med
ett forenklat forfarande.

Av tilldelningsbeslut daterade den 9, 12 och den 14 december 2011 och i
ett gemensamt tilldelningsmeddelande daterat och utskickat den 21 decem-
ber 2011 framgér att de upphandlande enheterna har valt att teckna ramav-
tal med Aarsleff Rorteknik AB och Puls AB i nu ndmnd rangordning.
Avloppsrallarna AB:s anbud forkastades dd tva efterfragade prisuppgifter
saknades i bilaga 3.

YRKANDEN M.M.

Avloppsrallarna AB (bolaget) ansdker om dverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse, innebérande att
bolaget tilldelas upphandlat ramavtal, har gjorts. I andra hand yrkas att
uppbandlingen gors om.

Bolaget anfor bland annat foljande,

Mélndals Stad m.fl. kranskommuner till Géteborg upphandlar ramavtal for
renovering av sjalviallsledningar. Av forfrdgningsunderlaget framgar att
kommuuerna ska teckna avtal med tva entreprendrer, att anbudstiden gick
ut den 3 oktober 2011 och att anbudsgivarna ska liropa priser pa “fiktiva

objekt” och att utvirderingsgrunden lagsta pris ska tilldmpas.
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Vid anbudstidens utgang hade tre anbud kommit in — bolagets och de tva
antagna leverantérernas anbud. En extern konsult har f6r kommunernas
rikning utvirderat inkomna anbud den 14 december 2011.

Tilldelningsbeslut fore provning av anbuden

MoIndals Stad meddelade tilidelningsbesiut den 9 december 2011, Patille
och Alingsis kommuner den 12 december 2012 samt Harryda kommun,
den 14 december 2011, Detta innebér att dessa kommuner har fattat beshut
fére eller samma dag som utvirderingen av inkomna anbud utférdes. Bola-
get gor darfor gillande att tilldelningsbesluten till £51jd hirav inte kan ha
fattats utifrén ligsta pris i enlighet med frfragningsunderlaget och LUF.
Eftersom de 6vriga kommunermas meddelande om tilldelningsbeslut &r
identiska med nyssnanmnda kan det forutsittas att &ven dessa dr fattade fore
det att utvirderingen av anbuden fardigstallts, Av tilldelningsbesluten kan

inte utlasas pa vilka grunder man valt leverantorer.

Forhallandet att ingen prévning genom utvardering har skett fore vissa
tilldelningsbeslut & anmérkningsvért och strider mot sévél LUF som for-
frigningsunderlaget. Detta innebir ait konkurrensen. snedvrids och fortar
majligheterna for seri¢sa marknadsaktorer att delta i upphandlingen pd
kommersiellt rimliga och lika villkor. Eftersom det &r frdga om ett och
sarama ramavtal ska samiliga tilldelningsbeshut upphévas och upphaund-

lingen géras om.

Komplettering m.m.

Av utvirderingen av inkomna anbud framgér att bolaget har lamnat anbud
i enlighet med kraven i forfrdgningsunderlaget men att prisuppgifter saknas
i tva av 120 typsituationer.
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Av de inkomna anbuden kan dock slutsatsen dras att bolagets anbud 4r ett
av de tva med ligsta pris. De tvé typsituationer dér pris har uteldmpats av-
ser extrema forhéllanden for rordimension 400 mm i 165 lera. Det kan ifra-
gasittas om det alls 4r Jampligt/méjligt att uifora sidan renovering i tek-
niskt hiinseende d4 den tjocklek pd “strumpa” som behdvs for renovering
knappt ens kan képas pd marknaden. Kommunema borde vid sin utvérde-
ring av ligsta pris autingen ha begirt in en forklaring/komplettering fran
bolaget alternativi gjort utvirderingen av ldgsta pris utan en sadan kom-
plettering. Bolagets anbud hade varit av de tva 18gsta dven om bolagets pris
verstigit det dyraste anbudet med det dubbla avseende de tva saknade ‘
prisuppgifierna,

Proportionalitetsprincipen m.m.

Urvalet av i forfrigningsundetlaget begirda fiktiva prisuppgifter &r uppen-
barligen endast ett sitt att forenkla jamforelsen av vilken anbudsgivare som
har ligst pris, De tv4 prisuppgifterna som bolaget utelamnat avser matk-
och andra hallfasthetsforhallanden som #r osannolika och mycket svara —
eller rent av oméjliga — att pa ett exakt och korrekt sétt berdkna. Dessa

prisuppgifter dr ddrmed 1 sig utan betydelse.

Bolaget har inhdmtat vtlatande frén civilingenjéren Ingemar Bjorklund,
som forfattat standarden Svenskt Vatten Publikation P101. Bjsrklund
anger bl.a. att det i forfragningsunderlaget har angetts extrema markforhal-
landen och djup for vilka fel styvhetsklass enligt P101 ska prisanges.
Bjorklund slar ocksh fast att forfrigningsunderlaget har varit otydligt och
hogst olampligt utformat i sina givna forutsittaingar och ait en utvirdering
av anbudsgivarnas anbud enbart efter rena prisuppgifter £6r de forhallan-
den som beskrivs i bilagoma 1-4 inte kan - eller bor ~ goras. Han gor gal-
lande att det for att kunna utvirdera anbuden har varit nddvindigt att styrka

prisuppgifterna genom dimensioneringsberikningar, dvs. redovisa den tek-
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niska Josningen. Bjorklund menar ocksé att det 4r uppenbart att Aarsleffs

prisuppgifter inte &r underbyggda och att prissattningen ar ologisk.

Bolaget gbr gallande att forfrigningsunderlaget har varit s& bristfalligt
utformat att samtliga efterfragade prisuppgifter inte har kunnat anges —

i vart fall inte utan att osikea berikningar gors utifran oklara parametrar.
Kravet p4 nyssnimnda prisuppgifter har inte beller varit lampligt eller
pisdvindigt for att uppné syftet med upphandlingen. I vart fall inte utan ett
tydligare och battre utformat forfrigningsunderlag. Férfrigningsunderlaget
star i defta avseende darmed inte 1 rimlig proportion till det som ska upp-

handlas.

Férutsatmingar som ges i forfrdgningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér att utvirderingsgrunden lagsta pris ska
till#mpas, men dven ait endast anbud kan provas dér anbudsgivaren ldmnat
dokumentation som stytker efterfrigade uppgifter, AFB.52. Det ifragasatts
om sadan dokumentation har lamnats av de tva leverantérer som omfattas

av tilldelningsbeslutet.

K ommunen borde dartill ha forkastat Aarsleffs anbud dd angivoa priser
uppenbarligen har varit onormalt laga och under alla forhéllanden i vart
fall ha begirt in en forklaring till bolagets laga priser.

Mélndals Stad m.fl. (kommunerna) yrkar att ansdkan ska avslas.
Kommunerna anfor bl.a, filjande.

Datum for tilldelningsbeslut respektive utvdrdering

Bolaget anfor att nagra av bestillamas tilldelningsbeslut ar fattade innan

den gemensamma utvirderingen av anbudsgivarnas anbud vifdrdes och
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menar da att ingen prévning genom utvrdering har skett fore vissa tilldel-

ningsbesiut,

Fréga ar om en samverkansupphandling mellan tio komumuner. Arbetet har
samordnats av en extern konsult, som bitriit bestillarna géllande bl.a.
kravspecifikationer och utvirdering, Detta arbete har pagétt parallellt med
fyra andra ramavtalsupphandlingar med liknande upplagg och samma refe-
rensgrupp. Under hela arbetets gang har kontinuerlig kontakt och gemen-
samma beslut tagits av samtliga inblandade i referensgruppen. Beslutet om
antagande av entreprentrer har givetvis inte undantagits detta arbetssatt.
Dock kan rent administrativa omstindigheter lett till att datumet for samt-
liga kommuners forfattande av tilldelningen inte ha rikat harmonisera med
datumet for det gemensamt tagna beslutet om antagandet. Konsulten hade
sammanstillt samtliga utvirderingar i ett och samrna dokument men da
bestillarna Snskade att f& dem uppdelade fir respektive upphandling resul-
terade uppenbarligen detta i att ett nytt datum an det ursprungliga for det

gemensauuna beslutet fr utvirderingen rikade skrivas,

MoIndals stad har genom eft gemensamt tilldelningsbeslut via mail skickat
ut samtliga tio komumuners tilldelningsbeslut. Detta mail skickades till
samtliga tre anbudsgivare vid samma tillfélle den 21 december 2011. Detta
framgar av bl.a. IT-avdelningens sparade arbetsloggar. D#rmed har samt-
liga anbudsgivare vid samma tillfalle fatt ta del av besluatet, vilket r det
som hir dr avgdrande i frigan om likabehandling av anbudsgivamna. Att
respektive kommuns beslut om tilldelning pa grund av administrativa skal

har olika datum &r diaufor inget som &r relevant i denna fraga.

Utvirderingen i upphandlingen har skett enligt tilldelningsgrunden lagsta
pris varfor risken for att bestéllarna verhuvudtaget kan gora olika bedsm-

ningar i utviirderingsarbetet maste ses som obefintlig. Detta da de anbud
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som bar kvalificerat sig (dvs. har kompletta prisuppgifter) har utvirderats
genom ett enkelt summeringsforfarande enligt de givna forutsitiningarna.
Av det till tilldelningsmeddelandet bifogade berakningsprotokollet framgér

ph ett tydligt satt hur vinnande leverantorer har valts.

Brister i bolagets anbud

I bolagets aubud sakmas totalt ett 20-tal &-priser varav tvé av dessa (avse-
ende huvudledning med dimension 400 mm, rérdjup 6 m) utgdr priser som
ingar i utviirderingen enligt AFB.52. Datmed har bolaget inte kunnat styrka
de efterfragade uppgifterna da alla dessa inte har lamnats. Av denna anled-
ning har kommunerna inte kunnat utvérdera bolagets anbud dé det till sin
form och innehall inte &r komplett och ddrmed inte kan g4 vidare till utvér-
dering. Att som bolaget anfor anta prser for att kompensera for de saknade
prisuppgifterna skulle strida mot de grundlaggande principerna om transpa-
rens och likabehandling.

Maéjligher att komplettera anbud

Bolaget anser att kommuaerma borde ha latit bolaget 3 rétta sift anbud. En
sadan komplettering av de obligatoriska kraven hade medfort en sarbe-
handling av bolagets anbud och en komplettering av forevarande art hade

dérmed inte varit mojlig enligt likabehandlingsprineipen.

Kvalificerings- respektive utvirderingsfas

Utvirderingsgrunden i upphandlingen &r lagsta pris. I upphandlingen har
diverse uppgifter enligt svarsformuléret och miljsformultiret efterfrigats
och det har i dessa bilagor redovisats vilka av dessa uppgifter som ska
intygas respektive bevisas. Dirtill ska anbudsgivama bifoga prisuppgifter

enligt mingdforteckningen respektive den tillhorande a-prislistan.
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Polaget far anses mena att redovisade krav innebér att krav stallts pd att
anbudsgivarna ska lamna bevis for sina redovisade pnisuppgifter, alltsé
information orn hur och varfor anbudsgivaren bar vérderat det upp-

handlade kontrakiet som han eller hon har gjort.

De stallda kvalificeringskraven har endast béring pa teknisk kunskap/
kapacitet samt ekonomisk och yrkesmissig status. Urvalskriteriema maste
vara objektiva och de bevis som begirs in méste vara forenliga med pro-
portionalitetsprincipen. Att begira in uppgifter som omfattar skalen till
anbudsgivarnas prissttning ir dels ett ovidkommande krav, dels inte ndd-
vindigt for att uppn syftet med kraven, Inga andra krav pé bevis far
stillas p4 leverantdrerna &n vad som #r nodvéndigt for att sikerstdlla aft de
kiarar att genomfora kontraktet, varfor kvalificeringskraven 1 forevarande
upphandling inte har omfattat att ge in bevis for 1amnade prisuppgifier.
Av denna anledning har ingen av de tre anbudsgivarna heller lamnat sadan

information 1 sina anbud.

Prissdttning

P marknaden for renovering av sjilvfallsledaingar giller, precis som pé
de flesta Svriga marknader i landet, fri prissattning. Den upphandlande
enheten kan enligt de f?jru{sétmingar som ges i LUF firkasta anbud om den
bedtmer att det 4r onormalt 13gt. 1 detta fall har bestillama inte funnit

nagon sédan grund.

Kraven i forfragningsunderlaget

Bolaget har med beaktande av forfragningsunderlagets utformaing frdga-
satt lampligheten i att stilla krav p utforande av renovering av sjdlvialls-
ledningar for rordimensionen 400 mm och anfor att eft sadant utforande

endast o1 extrema forhallanden i lerjord.
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De tekniska kraven ir i mangt och mycket baserade pa Svenskt Vattens
publikation for rémat, P101. Gienom denna kan bestillaren g& igenom de
forutsittningar som finns i det aktuella avropet och vilka val soo behdver
goras infor den hillfasthetsmassiga dimensioneringen. Publikationen inne-
haller savit vanliga som mer ovanliga situationer och bildar till stor del

grunden for uppbygenaden av kraven i upphandlingen.

Utvirderingsmetoden som valts for upphandlingen & [agsta pris. Négot
anpat 4n priset kan dirfor inte utvéirderas. Nagon form av teknisk vtvirde-
ring finns det darfér inte utrymime for. Bj Sriunds utlatande far forstds som
att han menar att bestallaren bort begéra in den som han menar saknade
informationen for att koutrollera anbudsgivamas lémnade prisuppgifter.
Eit shdant forfarande skulle dock strida mot transparensprincipen. Upp-
handlingen ix uppbyged sé att bestallaren anger styvhetsklass eller belast-
ningsforutsattningar vid avrop. Leverantdremna ar sedan de som ansvarar
for sjilva dimensioneringen enligt P101 for de 1 bilaga 1-4 angivoa styv-
hetsklasserna och belastningsforutsitmingatna. Man kan vidare i mingd-
forteckningen se vilka Svriga krav som stéllts pd foder etc. Ocksa

de 4r baserade pa P101.

De krav pé redovisning som Bjorklund verkar sakna i anbuden har inte
efterfragats. Bestallarna har med andra ord ndjt sig med att anbudsgivarna
intygar att de uppfyller de stallda kraven. Av denna anledning har inte hel-
lex ndgon av anbudsgivarna i anbudet lamnat nagon ytterligare information

utdver intygandet.

Uppbandlingen #r uppbyggd enligt AMA, AB 04 samt branschspecifika
bestimmelser, foreskrifter och allménna rad syftande till att sikerstilla att
aktuella entreprenadarbeten utfors enligt branschpraxis. Ramavtalet ligger

till grund for framtida avrop och anger ramama och villkoren som ska inga
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i dessa. Detta iunebir att bl.a. att det #r forst vid avrop som kraven specifi-
ceras, AFC.139, och forst infor slutbesikiningen som leverantren ska visa

att kraven uppfylls.

Vad avser extrema markforhillanden si dr kraven till storsta delen base-
rade p4 de situationer som P101 innehdller, savél de vaoligt forekommande
sitnationerna som de mer séllan forekommande sédana. I denna upphand-
ling ska tio olika kommuners behov tickas in i samma ramavtal. Till stora
delar ser behoven likartade ut medan de till viss del kan skilja sig 4t en del
beroende pi de olika jordarter som finns i de olika omradena. [ flera av
kommunerna finns mycket lerjord samt ledningar som ligger pa ett djup pa
ca 6 m varfor bebov fimus for utforande av renovering av sjilviallsledning-
ar i denna jordart och pa denna niva. Att tilldgga &r att inga frégor Sverhu-
vudtaget kom in under anbudstiden samtt att ingen av de &vriga tva anbuds-
givare i upphandlingen utesl6t att prissitia detta utforande, Dirtill har den
marknadsunderstkning kommunerna 14t gora innan forfrigningsunderlaget
annonserades visat att detta rent tekniskt inte 8r orimligt att utfora och. det
kan darmed inte ses som ett oproportionerligt krav att stilla i upphandling-

en.

Onormalt ldga anbud

K ommunerna har vid kvalificerings- och utviirderingsarbetet att ta hénsyn
i1l om kompletta anbud har lamnats och darefter om prissatiningen kan
beddmas vara onormalt 1ag och dirmed bor ifrdgasittas. Kommunerna har
gjort bedomningen att de tva antagna anbuden &r kompletta d& samtliga
prisuppgifter har limnats, Anbudsgivarna har dirmed kunnat styrka efter-
fragade uppgifter, En upphandlande enhet fir som bekant forkasta ett an-
bud om den finner att priset &r onormelt 1agt. Priset méste bedsmas i for-
hallande #ill det som upphandlas. Vad som dr orimligt anbud fir avgéras
frén fall till fall. Dock innebdr bestimmelsen ingen skyldighet att forkasta
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laga anbud. [ upphandlingstagarna finns inget forbud mot att anta onormalt
Jaga anbud, Kommunerna har i férevarande upphandling gjort bedomning-
en att Aarsleffs anbudspriser inte dr onormalt ldga, Shutligen kan konstate-

ras att d2 bolagets anbud inte uppfyller stillda skallkrav har bolaget inte

lidit nagon skada.

Provning av samtliga anbud har fljt de i forfragningsunderlaget beskrivna
skallkraven och anbuden har bedémts korrekt och. inte i strid med de
grundldggande unionsrattsliga principerna. Det finns dirmed inte skl for

att ingripa mot upphandlingen.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LUF framgAr att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grandliggande principerna { 1 kap. 24 § eller nagon annan bestdm.-
melse i denna lag och detta har medfSrt att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap, 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
yantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Ay 15 kap. 12 § LUF framgér att en upphandiande enbet fAr begira att en
ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning,
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Av 15 kap. 17 § LUF framgér att en upphandlande enhet far forkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan enheten skriftligen begitt en forklaring till det 1Aga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstillande svar,

I mal om ingripande enligt det upphandlingsrittsliga regelverket giller som
huvudprinsip att den part som gor gillande att en upphandling ér felaktig
pa ett klart siitt ska ange p4 vilka omsténdigheter han grundar sin talan och
att forvaltningsritten bér prova bara de grunder som stkanden tar upp

(Hdgsta Férvaltingsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Hogsta Forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhéllanden som
firekommer i det ekonomiska livet kan gbra att Aven forfrdgningsundetlag
och utvirderingsmodellet som inte optimalt utformade maste godtas under
forutsattning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling
och unionsyitten inte trads for nir (RA 2002 ref, 50).

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfylier for-
fragningsunderlagets s.k. skallkrav inte ska beaktas vid utvérderingen.

Den upphandlande myndigheten fir inte heller dndra eller franfalla upp-
stillda krav eftersom ett sadant forfarande skulle bryta mot likabehand-

lingsprincipen och principen om ett Sppet forfarande.

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionstattens krav pd lika-
behandling ska leverantsrer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillémpas

p4 samma sift mot alla leverantSrer som. deltar i en upphandling,

Proportionalitetsprincipen innebar att en upphandlande myndigheten inte

far stilla hogre krav p leverantoren eller leveransen 4n som behdvs och
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vad som fAr anses vara ndamalsenligt for den altuella upphandlingen.
Kraven ska siledes ha ett naturligt samband med och sté i proportion till

det behov som ska tidckas.
Utredningen i mélen

Molndals Stad m.fl. gcﬁomfb‘r en ramavialsupphandling (utforandeentre-
prenad) som omfattar de upphandlande kommunernas huvudsakliga behov
av renovering av sjalviallsledningar. Utvarderingsgrunden &r lagsta pris
varvid anbudsgivama ska ange pris for utforande av arbeten enligt angiven
mingdforteckning for ett antal fiktiva uppdrag (renovering av sjdlvfalls-
ledningar) under vissa ndrmare angivna forutsstmingar, bl.a. mark{orhal-

Janden och djup samt dimensioneringar, AFB.52.
Forvaltningsrdttens beddmning

En, forutsattning for att forvaltningsratten ska besluta om atgérder enligt
YL.UF #r att sokanden har visat att den upphandlande enbeten har brutit mot
négon bestimmelse i ellet ndgon av de principer som anges i lagstiftningen

och att sokanden till f51jd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

Tilldelningsbeslutens datering m.m.
Bolaget har bl.a, anfort att nigra tilldelningsbeslut har daterats fore det att
utvardering av inkomna anbud har sket samt att det av besluten inte gar att

utlisa pa vilka grunder antagna leverantorer har valts. Allt i strid med LUF.

Molndals Stad har via mail skickat ut eft gemensamt tilldelningsmed-
delande till samtliga anbudsgivare den 21 december 2012. Av sparade
arbetsloggar framgar att bolagets (data)system tog emot meddelandst

samma dag, Dirtill kan noteras att bolagets anstkan om Sverprdvning kom
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in till ritten fore utgingen av den i bestutet angivna avtalsspérren varfor

frigan om nér bolaget fick del av beslutet saknar betydelse.

Nagra komimuners tilldelningsbeshut har daterats fore dateringen av utvér-
deringsprotokollet. Tilldelningsmeddelandet har emellertid skickats ut efter
utvirderingens datering och inget tilldelningsbeshut avviker fran de berdk-
ningar som framkommer av utvérderingsprotokollet. Det har inte fram-
komunit annat #in att missforhallandet att vissa beslut daterats fore utvérde-
ringen fir tillskrivas som uppkomna iill f61jd av forbiseenden i den admi-

nistrativa hanteringen.

Ett tilldelningsbesiut ska innehélla grunderna for tilldelningen. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att utvéirderingsgrunden 4r ligsta pris, Genom aft
ange denna grund i tilldelningsmeddelandet och bifoga berdkningar som
visar hur kommunerna kommit fram till besluten har skilen for besluten
tydligt redovisats.

Sammanfatiningsvis saknas skl for ett ingripande enligt LUF pé de av
bolaget i denna del aberopade grunderna eftersom kommunerna inte brutit
mot LUF,

Brister i bolagets anbud

Anbud ska enligt forfragningsunderiaget innehélla prissatt mangdforteck-
ning med tilihsrande a-prislistor, AFB.31. Av samma punkt framgar att
utvirdering ska ske utifrin underlag som anbudsgivaren har lamnat i
anbudet innebarande att endast sidana anbud kan prévas dér anbudsgiva-

ren limnat dokwmentation som styrker efterfrigade uppgifter, AFB.52.

Bolaget har utelémnat tva efterfragade prisuppgifter i en av a-prislistorna

(bilaga 3, avs. buvudledning med dimension 400 mm, rérdjup 6 m). Dér-
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med har bolaget inte kunnat stytka de efierfrigade uppgifterna, Av denna
anledning har bolagets anbud inte kvalificerat sig till utvirderingsfasen.
Anbudet har alltsa inte varit komplett och har dérfor ritteligen forkastats.

I avsaknad av de efterfrigade prisuppgifterna har det inte heller varit mdj-
ligt att vid utvirderingen lika denna brist genom att anta fiktiva priser for
de efterfragade uppgifterna, Ett sédant forfarande skulle sta i strid med
principerna om transpatens och likabehandling.

Komplettering av anbud
Bolaget menar att kommunerna borde gett bolaget majlighet att komplet-

tera sitt anbud med de saknade prisuppgifterna.

En upphandlande enhet fir, under vissa forutséttningar, begéra in komplet-
teringar eller fortydliganden. Nagon skyldighet dartill foreligger dock inte.
Skal fér ingripande enligt LUF saknas d#rfor pa denna grund, eftersom
kommunerna genom att inte ge bolaget mojlighet att komplettera sitt anbud
inte brutit mot LUF,

Proportionalitetsprincipen

Bolaget gor gillande att de tvé uteldmnade prisuppgifterna avser arbeten i
extrema markforhallanden och att de forutssttningar som ges i forfrag-
ningsunderlaget ar otillrickliga for att kunna utfora ett fackmannamassigt
arbete, varfr begiirda prisuppgifter 1 dessa delar strider mot proportional-

itetsprincipen.

De dimensionetingsforutsittningar som ges i forfragningsunderlaget &r i
allt viasentligt baserade pa Svenskt Vatten publikation P 101. Denna
publikation syftar till att ge rad och vigledning nér det giller att bestimma

dimensioneringskraven vid ledningsbyggande av VA-ledningar av nu
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aktuellt slag. Det 4r emellertid alltid bestéllaren som avgér vilka dimens-
ioneringskrav som efterfrigas. Att kommunerna efterfrigar dimensioner
som méhinda kan komma att medfSta en kortare hallbarhetstid innebér
inte att dimensioneringskraven i sig 4r oproportionerliga. Inte heller har
bolaget visat att de forutsitiningar som anges for de fiktiva objekt som ska
prissittas jamte stallda kvalificeringskrav ar otillrickliga for att det ska ga
att limna pris pa ett fackmannaméssigt utfort arbete. En strategisk och
m&jligen ologisk prissittning for4ndrar inte denna beddmning, Bolaget har
alltsd vid en bedémuing av de av bolaget angivna grunderna inte visat att

kommunetna har brutit mot LUF.

Forfragningsunderlagets utformning mm,

Bolaget anfor bl.a. att 1 vart fall Aarsleff inte har limnat dokwmentation
som styrker efterfrigade uppgifter, och borde dérfor ha uteslutits, samt att
forfragningsunderlagets utformning inte gett tillréckliga forutsitiningar for

att gynna konkurrens och likabehandling.

Dokumentation som styrker efterfrigade uppgifter syftar pa de handlingar
m.m. som efterfrigas 1 forfrigningsunderlagets punkt AFB.31. Négot
krav p4 att redovisa berikningsgrunderna — den tekniska losningen -~ for
lammade prisuppgifter har emellertid inte stéllts upp i denna punkt. Fér-
fripningsunderlagets utformming 4r vidare sddant att det for en normalt
informerad och omsorgsfull anbudsgivare varit majligt att bilda sig en till-
rackligt klar uppfatining om vad den upphandlande myndigheten efterfré-
gar och utifrin detta kunna Jimna ett konkurrenskraftigt anbud. Konunu-
nerna har darfsr inte brutit mot LUF vid ett beaktande av de av bolaget

angivna och nu beddmda grunderna.



-~

r
s

A

Vinnande anbudsgivares prissdttning
Bolaget har bl.a. anfort att Aarsleffs anbud &r onormalt ldgt och har en olo-
gisk prissdtining.

En upphandlande enthet far, under vissa forutséttningar, forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt 1agt. Nagon skyldighet att forkasta ett
sddant anbud foreligger dock inte, Det &t vidare upp till varje anbudsgivare
att sjalv bestdmma priset p4 de produkter och tjénster som offereras. Skl
for ingripande enligt LUF saknas d#rfor pa denna grund, eftersom kommu-

nerna inte brnutit mot LUF.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att upphandlingen har genom-
forts i strid med LUF eller det unionsrattliga regelverket 1 6vrigt. Det sak-
nas dirfor grund £ ett ingripande enligt LUF, varfor ansokan alltsa ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Rédman,

Faredragande 1 mélet har varit foredraganden Michagl Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSrvaliningstittens
beslut ska skriva tll Kammoarrdtten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller tammnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in dll
férealtningsritten inom tre veckor fran den
dag di Klaganden fick del av besluter. Tiden
for Gverklagandet for offendigpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for &vetklagandet infaller pd
18zdag, séndag eller helpdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen komumer in nista
vardag.

For art ete dverklagande ska kunna tas upp
kammartitten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Kammandtten Emnaar
prévningstillstind om det 4r av vikt £t
ledning av rittstillimpningen att
Overklagandet prdvas, anledning
forelomamex dll dndring i det shut vartll
forvaltningsriteen kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova verklagandet.

Om prévangstillstand inte meddelas stdr
forvaltningsrattens beshut fast, Det it dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Gverklagandet till kammartitten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
ibnehalla

1. den kagandes namn, personnumumner,
yike, postadress och telefonaummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir kaganden kan
nds for delgivning livanas om dessa
uppgifter inte tidigaze uppgetts 1 malet.
Ot nagon. person- eller adressuppgift
andras 4r det vikrgt att anmalan snasast
goxs dll kammarritten,

2. det beshat som éverklagas med uppgift

3. om f8realtningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begaran om prévningstillstind,

5. den andting av férvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sitskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten ftamghr av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt narmn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dedjsmal anmila
dndringen tll kammarritten,

1 mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £5r
gverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de festa fall fir avtal shutas nix tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett inrerimistiskt beshut. I
vissa fall fax avtal slutas omedelbart. Etr
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
prdvas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysmungar om hur tan
tverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaliningsraten.

DV 3109/1B LOU




