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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfor en upphandling, genom
oppet forfarande, rérande ramavtal avseende byggentreprenader ROT. Till-

" delningsbeslutet i upphandlingen meddelades den 29 oktober 2015.

Akrima Bygg AB (bolaget) ansoker om dverprévning enligt lagen
(2007:1092) om &verprovning (LOU). I forsta hand yrkar bolaget att forvalt-
ningsritten ska besluta om réttelse pd sa sitt att en ny anbudsutvirdering
genomfors dir densammes anbud beaktas. I andra hand yrkar bolaget att

forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen ska gras om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. SISAB har brutit mot de
grundliggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU om likabehandling och
transparens. Detta i forsta hand genom att forkasta anbudet frin bolaget trots
att de uppfyller alla ska-krav i upphandlingen, och i andra hand genom att
tillimpa ett forfrigningsunderlag som ir sé otydligt att det varit svért att

dverblicka vilka krav som stillts avseende dtaganden frén annan leverantor.

Bolaget skulle ha tilldelats ramavtal om det inte vore for SISAB:s dver-
tridelse av LOU. Bolaget har siledes lidit, eller i vart fall riskerar att lida
skada varfor det foreligger skil for forvaltningsritten att ingripa mot upp-

handlingen.

Bolaget har till sitt anbud bifogat en avsiktsforklaring till ett samarbetsavtal.
Av avsiktsforklaringen framgar det att bolaget och Jérna Ventilationsservice
& Fastigheter AB (Jirna) kommer att Sverldmna ett solidariskt samarbets-
avtal for dtagandet som foljer av avtalet med diarienummer 00052-2015,
ramavtal avseende Byggentreprenader ROT vid den héndelse att bolaget
tilldelas ramavtal. Att de kommer att verldmna ett solidariskt samar-

betsavtal for taganden kan inte forstds pa nagot annat sétt n att bada
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bolagen fullt itagit sig att flja ramavtalet och stéilla all sin kapacitet till
forfogande. Det betyder att krav pé den aktuella tjénsten kan riktas mot en

av dem som ir solidariskt ansvariga.

Avsiktsforklaringen uppfyller kravet i AFB.31 da det anger vilka ataganden
foretagen har, vilken kapacitet som stér till forfogande samt under vilken

period som samarbetet omfattar.

Genom att bifoga Jérnas arsredovisning, tillsammans med avsiktsforklar-
ingen, har bolaget visat med all 6nskvird tydlighet att Jérna ocksé stiller sin
ekonomiska forméga till bolagets fria forfogande for fullgdrande av even-

tuellt ramavtal eller ddrpé grundade kontrakt.

Genom att bifoga CV 6ver personal fran Jérna har bolaget visat med all
onskvird tydlighet att Jirna ocks stiller sin tekniska forméga och kapacitet
till bolagets fria forfogande for fullgérande av eventuellt ramavtal eller

ddrpa grundade kontrakt.

Att avsiktsforklaringen tydligt héinvisar vidare till upphandlingens beteck-
ning och diarienummer kan inte forstds pd nigot annat sitt dn att det solidar-

iska ansvaret kommer vara giltigt under hela avtalstiden.

Bolaget har under den senaste tolvmanadersperioden en omsittning om

93 miljoner kronor. Av bifogad arsredovisning frén 2014 framgér att Jdrna
hade en omsittning p4 87 miljoner kronor. Den sammanlagda omsittningen
for rikenskapsaret 2014 uppgér siledes till 180 miljoner kronor, vilket 6ver-
stiger kravet i upphandlingen pa 120 miljoner kronor. Eftersom bolaget upp-
fyller omsittningskravet i upphandlingen var det fel av SISAB att forkasta

dess anbud.
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Enligt bolagets uppfattning ir kravet i AFB.52 p4 att ett samarbetsavtal
enligt AFB.31 ska vara undertecknat av behdrig firmatecknare inte till-
rickligt tydligt. Det #r ologiskt placerat i ett annat sammanhang 4n dér
kravet pd samarbetsavtal dr formulerat och ddrmed litt att fSrbise i
processen. Innehéllet i AFB.31 och AFB.52 dr mostridigt och ddrmed
oklart.

Eftersom SISAB utformat ett forfradgningsunderlag som brister i tydlighet
avseende hur vissa avgtrande handlingar ska vara undertecknade har SISAB
agerat i strid mot principen om transparens. Detta har inneburit att bolaget

gatt miste om tilldelning av ramavtal i upphandlingen.

SISAB bestrider bifall till ansSkan om dverprévning och anfor i huvudsak
foljande. SISAB har inte brutit mot ndgon bestimmelse enligt LOU eller
mot de grundléggande principerna om likabehandling och transparens.
Bolagets anbud har inte uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget och LOU.
Det har dérfor varit korrekt av SISAB att forkasta anbudet.

I forfragningsunderlaget punkten AFB.31, AFB.52 och LOU, anges vad

som ska bifogas till ett anbud om en anbudsgivare aberopar annans kapacitet
samt hur det ska vara utformat. Atagandet eller beviset maste ha viss grad av
konkretion. En avsiktsforklaring #r inte tillrickligt. Atagandet méaste finnas

vid tidpunkten for anbudets avgivande.

I den avsiktsforklaring till samarbetsavtal som bolaget bifogat anbudet fram-
gar endast att bolaget avser att §verldmna ett solidariskt samarbetsavtal for
atagandet som f6ljer av ramavtalet. Parterna uttrycker alltsd bara en avsikt
att i framtiden ingé ett slutligt avtal om detta i framtiden. Avsiktsforklaring-
en kan inte tolkas som att Jérna faktiskt stiller sin kapacitet till bolagets
forfogande. Det framgér tydligt av avsiktsforklaringens ordalydelse att det

krévs ndgonting mer, étt faktiskt avtal, for att parterna ska vara solidariskt
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bundna. Det ir inte m&jligt att bedoma vad ett sédant framtida avtal som
parterna kan komma att ingd kan innehélla for begrisningar eller inskrénk-
ningar, savil vad avser omfattning, ansvar som giltighetstid. Att bolaget
bifogat Jérnas rsredovisning visar inte heller att Jirna har stéllt sina

resurser till bolagets forfogande.

Eftersom avsiktsforklaringen inte 4r undertecknad av behorig firmatecknare
i enlighet med AFB.52 s uppfyller bolaget inte heller detta ska-krav. Detta
ger ytterligare anledning att ifrdgasitta Jarnas bundenhet av avsiktsforklar-

ingen.

Avsiktsforklaringen uppfyller alltsé inte kraven i AFB. 31, AFB.52 och
11 kap. 12 § LOU och #r inte heller ett sédant konkret och bindande
gtagande som SISAB kan forlita sig pa. SISAB har inte kunnat beakta

Jdrnas resurser niir det beddmt bolagets anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i forvaltningsriitten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har fljt de grundlidggande principerna som terfinns i | kap.
9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling LOU samt &vriga
bestimmelser i lagen. Fragan i malet 4r dérfor om det pa grundval av vad
bolaget har anfort finns anledning att vidta sédana atgérder som anges i

16 kap. 6 § LOU.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1kap. 9 § LOU fSljer att den
upphandlande myndigheten inte fér efterge eller bortse fran forfrégnings-
underlagets obligatoriska krav, si kallade ska-krav. Krav som anges i for-
fragningsunderlaget méste siledes vara uppfyllda for att den upphandlande

myndigheten ska utvirdera och préva anbudet.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgsrandet RA 2002 ref. 50 uttalat att
dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsritten inte trids for nér. Vidare uttalades att ett forfrag-
ningsundérlag ska vara s4 klart och tydligt utformat att en leveranttr pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter

betydelse vid upphandlingen.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet fér stélla
krav pa en ldgsta niva for anbudsskandes och anbudsgivares ekonomiska
kapacitet. I 11 kap. 12 § LOU anges fljande. En leverantdr far vid behov
och nir det giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska,
tekniska eller yrkesmassiga kapacitet. Leveranttren ska genom att tillhanda-
hélla ett dtagande fran foretagen i fraga eller pa annat sitt visa att leveran-

toren kommer forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras.

Av forfragningsunderlaget framgér under punkten AFB.52, Prévning av

anbudsgivares ldmplighet, bl.a. foljande.

En anbudsgivare ska ha en nettoomsiittning det senaste avslutade riken-
skapsaret som uppgatt till minst 120 miljoner SEK. I det fall en anbuds-
givares ekonomiska stillning garanteras av moderbolag/annan garant eller
dé anbudsgivare vill dberopa andra foretags kapacitet, ska intyg om detta
bifogas anbudet och vara undertecknat av behérig firmatecknare. Intyget ska
visa att anbudsgivaren férfogar §ver det andra foretagets ekonomiska
resurser for fullgdrande av detta kontrakt. Efterfragad kreditbedémning ska i
dessa fall pd motsvarande vis uppfyllas av moderbolaget/garanten eller fore-

taget vars kapacitet stér till férfogande.

1 AFB.31 anges bl.a. foljande. Anbudsgivare far &beropa andra foretags

ekonomiska eller tekniska/yrkesméssiga kapacitet eller limna anbud som
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grupp. Till anbudet ska d bifogas ett av bada parter undertecknat
samarbetsavtal eller liknande, i vilket foretagen klargdr sina dtaganden och
vilken kapacitet som stér till forfogande under den period som avtalet

omfattar.
Forvaliningsrdttens bedomning

Det ir i malet ostridigt att bolaget inte ensam uppfyller ska-kravet pd
omsittning i forfrigningsunderlaget. SISAB har bedomt att bolaget inte
uppfyller kvalificeringskravet i AFB.31 genom att det av det bifogade
samarbetsavtalet inte framgar vilket/vilka é’ltégande foretagen har, vilken
kapacitet som stér till forfogande samt under vilken period som samarbetet
omfattar. SISAB beddmde att den bifogade avsiktsforklaringen dérmed inte
uppfyllde krav enligt AFB.31 och att det dérfor inte kunde godtas som ett

samarbetsavtal eller liknande.

I inlimnad avsiktsfrklaring anges att om bolaget och Jirna erhéller
kontrakt avser de att Sverlimna ett solidariskt samarbetsavtal for de
ataganden som foljer av avtalet med diarienummer 00052-2015, ramavtal
avseende Byggentreprenader ROT. Forvaltningsrétten finner, i likhet med
upphandlande myndighet, att bolaget och Jérna endast uttrycker en avsikt att
ingd ett slutligt avtal i framtiden. Av inlimnade handling framgér inte vilka
ataganden Jirna har, vilken kapacitet som stér till bolagets forfogande eller
under vilken tidsperiod. Det finns siledes inget samarbetsavtal, eller lik-
nande handling, diir det framgar att Jdrna solidariskt stéller sin kapacitet till
bolagets forfogande i enlighet med de uppstilida ska-kraven i forfragnings-
underlaget, eller 11 kap. 12 § LOU. Det bolaget anfort bl.a. om att det hén-
visat till upphandlingens beteckning och diarienummer och att det har
bifogat en kopia av Jirnas arsredovisning respektive CV rérande Jérnas
personal paverkar inte rittens bedomning. Forvaltningsratten anser vidare
att kravet dr tydligt och att det inte strider mot transparensprincipen. SISAB
hade dirfor fog for att forkasta bolagets anbud pé den grunden att avsikts-
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forklaringen inte uppfyller kraven pa samarbetsavtal eller liknande tagande

och ddrmed inte heller kravet pa omséttning.

Vad avser frdgan om pastadda otydligheter i forfrdgningsunderlaget i 6vrigt
anser forvaltningsritten, mot bakgrund av bedémningen ovan, att bolaget
inte har visat att det lidit eller kan komma att lida skada pa grund av dessa
péstadda otydligheter. Mot denna bakgrund saknas anledning for forvalt-
ningsritten att gra ndgon prévning av om férfradgningsunderlaget i Svrigt

varit otydligt pé sétt som bolaget pastar.

Mot bakgrund av det anforda finner férvaltningsritten att ansékan om

ingripande enligt LOU ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Maria Dahlberg

Radman

Patina Loke har foredragit malet.
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Bilaga 1

T8
@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6x-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstilistind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska and-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fo6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se






