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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en ramavtalsupphandling avseende 6ppenvérdsinsatser for familjer,
barn/ungdomar, diarienr 300/13. Upphandlingen har delats in i sex olika
avtalsomraden;

2. Oppenvardsinsatser, psykosociala problem
Oppenvardsinsatser, psykosociala problem och boende
Oppenvérdsinsatser, missbruksproblem
Oppenvérdsinsatser, missbruksproblem och boende

Familjebehandling

N R

Psykosociala utredningar

Av tilldelningsbeslut den 6 december 2013 framgar att Familjeforum i
Lund AB inte har kvalificerat sig nér det giller avtalsomrade 3 da bolaget
inte har limnat efterfrigade priser. Bolaget har limnat pris avseende kost,

vilket inte har efterfragats.
YRKANDEN M.M.
Familjeforum i Lund AB

Familjeforum i Lund AB (bolaget) ans6ker om &verprévning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pé sa sitt att bolagets anbud for avtalsomrade 3

ska beaktas vid utvirderingen. Bolaget anfér i huvudsak foljande.

Under pagéende upphandling #ndrar sig Upphandlingsbolaget géllande den
prisuppgift som ska limnas i anbudet. Andringen meddelas via “Frégor
och svar” den 29 maj 2013 och innebér att man inte léngre &r intresserad av
priset for kost. Bolaget har missat detta, vilket inneburit att man inte tillde-

lats avtal i den aktuella avtalskategorin.
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Informationen om #ndringen har ldmnats pé ett vagt och otydligt sitt dér
det inte framgar hur viktig den &r for anbudets utgang. Det framgér inte att
informationen &r avgdrande for att f3 avtalet eller inte. Overviigande antal
anbudsgivare har missat informationen vilket visar att informationen har
varit bristféllig eller inte tillrdckligt tydlig. Det kan inte anses vara tillriick-

ligt att ldgga ut sa avgorande information p& “Fragor och svar”,

Upphandlingsbolaget har &ven haft méjlighet att 14ta anbudsgivarna korri-
gera sina anbud pa grund av de uppenbart felaktiga svaren. Den upphand-
lande myndigheten ska vidare vara ett stéd f6r anbudsgivarna och borde
dérmed ha péapekat den uppenbara felaktigheten géllande kostnaden for
kost néir anbudet kom den ubphandlande myndigheten tillhanda. Att inte
tilldelas avtalet pa grund av denna felaktighet stér inte i proportion till den
minimala felaktighet som begéatts. Upphandlingsbolaget hade vidare enkelt
kunnat rékna bort kostnaden for kost fran det offererade priset och dirmed
fatt fram en korrekt varddygnskostnad.

Vid en granskning av de antagna anbuden har det &ven visat sig att fem av
tio leverantorer har ldimnat prisuppgift avseende vard/behandling/utredning
vilket Upphandlingsbolaget inte efterfragat. Enligt den tidigare nimnda
priskorrigeringen ska det anges 0 kr dven i denna ruta. Upphandlingsbola-
gets agerande &r séledes hogst inkonsekvent och strider mot likabehand-

lingsprincipen.

Bolaget har sjalvklart lidit skada genom att inte tilldelas avtal i kategori 3.
Bolagets dygnspris &r 2 200 kr och om Upphandlingsbolaget aldrig hade
efterfragat kostnaden for kost hade situationen aldrig uppkommit. I den
verkliga tilldelningen ligger gransen pa just 2 200 kr, vilket 4r samma
kostnad som bolaget har utan kost.
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Upphandlingsbolaget

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslas och anfr i huvudsak
foljande. '

Bolaget har inte tagit del av information i “Fragor och svar”, vilket utgér
en del av forfrigningsunderlaget. Bolaget har limnat ett orent anbud i ka-
tegori 3. Fértydligandet gjordes néstan en ménad innan sista anbudsdag
och gick ut publikt i systemet Tendsign. Alla leverantérer som hémtat ut
forfrigningsunderlaget far da ett meddelande per e-post om att det finns ny
information i upphandlingen. Av informationen framgick mycket tydligt
hur prisuppgifter skulle limnas och informationen kan inte misstolkas av
en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare. Fortydligan-
det berodde pa att det i den tjénst avtalskategori 3 avser inte ingér ndgon
kost, vilket anbudsgivarna dr mycket vil medvetna om. Fortydligandet
maéste saledes ha gjort det littare for leverantdrerna att limna sina prisupp-
gifter. ”Fragor och svar” ingér i forfragningsunderlaget och det ingér i an-
budsgivarnas omsorgsplikt att ta del av informationen. Det har inte varit

friga om en s.k. visentlig foréndring.

Upphandlingsbolaget har inte kunnat korrigera de felaktigt lémnade pris-
uppgifterna genom att minska varddygnskostnaden med prisuppgiften for
kost. Dels far upphandlande myndighet inte &ndra offererade priser och
dels var det inte sikert att varddygnskostnaden hade varit ligre om priserna
hade limnats pa ett korrekt sitt, eftersom anbudsgivarna &r mycket vil
medvetna om att kost inte ingér i den efterfragade tjédnsten. Bolaget har inte
heller utnyttjat mojligheten att friga om kostnaden for kost i ”Frégor och
svar” trots att bolaget varit viil medveten om att ndgon kost inte ingér i
tjéinsten. En utvirdering trots prisreservationer hade sttt i strid med lika-

behandlingsprincipen.
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Upphandlande myndighet har en méjlighet, inte en skyldighet, att begéra
att anbud kompletteras eller fortydligas eller 14ta en leverantor rétta en up-
penbar felskrivning eller felrdkning. Att bolaget 1dmnat orent anbud i av-
talskategori 3 beror p4 att bolaget inte har tagit del av hela forfrigningsun-
derlaget inklusive “Fragor och svar”. Ett limnat anbud fér inte &ndras och
en komplettering fér inte innebira att anbudsgivaren i sjélva verket limnar
ett nytt anbud. Om Upphandlingsbolaget tillatit bolaget att komplettera sitt
anbud pa det sitt bolaget 6nskat skulle detta inneburit ett erbjudande om att
ldmna nytt anbud, vilket 4r en s.k. otilldten komplettering. Det har saledes
inte funnits vare sig nigon skyldighet eller méjlighet for Upphandlingsbo-
laget att lata bolaget komplettera sitt anbud.

Om bolagets offererade pris (2 390 kr) antagits utan justering for kosten
hade bolaget dnda inte tilldelats ramavtalet pa grund av for hogt pris. Om
en justering av priset for kost varit méjlig och detta hade gjorts for samt-
liga leverantrer som uteslutits pA denna grund hade bolaget inte heller
tilldelats ramavtal pa grund av for hogt pris. Bolaget har siledes inte visat
att man lidit eller riskerat att lida skada om de pastédda bristerna inte fore-

legat. Skaderekvisitet &r saledes inte uppfyllt.

Att det i antagna anbud skulle finnas brister av liknande slag som for bola-
get dr felaktigt. Inte i nigot av de antagna anbuden finns det négon uppgift
om kostnad for kost och anbudspriset korrelerar med de tre prispositioner-
na. Oavsett vilket kan inte bolaget, som inte &r kvalificerat fér utvérdering,
inte konkretisera skada till foljd av pastadda brister i de antagna anbuden.

S4 lange det kan konstateras att det varit korrekt att inte utviirdera bolagets
anbud ska nigon provning av de pastddda bristerna i de antagna anbuden

inte goras.
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Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allméin forvaltningsdomstol 6verpréva en upp-
handling efter anstkan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i
lagen och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att
lida skada ska ritten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Bestimmelsen i 16 kap. 4 § LOU reglerar talerdtten. Vad betréffar denna &r
det s6kandens egen uppfattning om skada eller risk for skada som &r rele-
vant. I 16 kap. 6 § regleras forutsittningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stéd av vad som anforts i ansokningen. For att grund
for ingripande mot upphandlingen ska foreligga &r det inte tillrdckligt att
stkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan sokan-
den ska visa att han eller hon har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som pétalats (Hgsta Férvaltningsdomstolens dom i
mal nr 96-13).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skal att in-

gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
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har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nédgon annan bestéimmelse
i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Till forfragningsunderlaget hor dven “Fragor och svar”. Nér det géller den
aktuella prisuppgiften i avtalskategori 3 publicerades ett fortydligande i
“Fragor och svar” den 29 maj 2013. I samband hérmed informerades samt-
liga leverantorer som begirt ut forfragningsunderlaget att ny information
fanns. Den information som ldmnats i ”Fragor och svar” 4r enligt forvalt-
ningsrittens beddmning tydlig och borde inte kunna misstolkas av en rim-
ligt noggrann och omsorgsfull anbudsldmnare. Att en stor andel av de leve-
rantérer som limnat anbud har gjort samma fel tyder visserligen pé att det
har forelegat oklarheter men vad dessa oklarheter skulle besta av framgéar
inte. Att ett flertal anbudsgivare har gjort samma fel innebér inte heller i

sig att felet kan anses vara sddant att det foreligger skél for ett ingripande.

Precis som Upphandlingsbolaget har anfort har den upphandlande myndig-
heten en mdjlighet — men inte en skyldighet — att begéra att Iimnade anbud
kompletteras eller fortydligas. I nu aktuell upphandﬁng har det dock varit
friga om sadana otydligheter/felaktigheter att det inte har varit mojligt att
fortydliga eller komplettera de inldimnade anbuden eftersom en sddan
komplettering skulle ha inneburit att helt nya uppgifter ldimnades. D4 dessa
uppgifter skulle kunna foréindra det offererade priset méste det anses vara
friga om en visentlig forindring av limnade anbud. Skulle bolaget ha fatt
andra sitt inlimnade anbud pa 6nskat sétt hade det sdledes varit friga om
s.k. otilldtna kompletteringar. Upphandlingsbolaget har inte heller haft
méjlighet att pd eget bevag éindra i anbudsgivarnas offererade priser pd det

sitt bolaget anfor.

Hiirtill kommer att bolaget inte har fSrmatt visa att man lidit eller riskerat

att lida skada p& grund av de péstddda bristerna. Bolagets offererade pris
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overstiger de anbudspriser som l&mnats av de leverantorer som antagits
som ramavtalsleverantdrer inom aktuell avtalskategori. Om bolagets offe-
rerade pris skulle tillatas justeras med ldmnat pris for kost innebér detta
enligt likabehandlingsprincipen att &ven samtliga andra leverantdrer som
gjort samma fel som bolaget maste tillatas korrigera sina anbudspriser.
Aven i detta fall skulle en sddan fiktiv justering innebéra att bolagets offe-
rerade pris 6versteg det accepterade priset. Forvaltningsritten anser dérmed

att bolaget inte har kunnat visa nagon konkret skada eller risk for skada.

D4 bolaget inte har formétt visa att man lidit eller riskerat att lida skada pa
grund av de pastddda bristerna och dé forvaltningsritten har konstaterat att
bolagets anbud ritteligen har forkastats kan bolaget inte heller anses ha

lidit skada till f61jd av eventuella brister i de vinnande anbuden.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten saledes att bolaget inte har
framfort omstindigheter som medfor att det foreligger skél att ingripa mot

upphandlingen. Ansokan om verprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Marianne Lindén

Radman

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill verklaga forvaltningsritiens beshnt
ska skriva till Kammaudtten i Goteborg:
Skrivelsen ska dock skickas eller Hmnas till
frvaliningssa
Overklagandet ska ha kommit in fill
forvaltningsritten inom tre veckor frin dea dag
d Klaganden fick del av beshutet. Om beshitet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetis nar
beshitet kommer att meddelas, ska dock
évmklz.gandethakommitininomucveckm
frin den dag domstolens beshit meddelades.
Tiden for Sverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beshitet meddelades.

15rdag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
j‘lﬂaﬂbneﬂﬁtnyirsaﬂnnﬁckctdctaﬂshivdsm
kommer in nista vardag. )

For att ett Gverklagande ska knnna tas upp i
Jammarrdtten fordras att provningstillstind
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
siktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit l,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det shit som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det &ir dacfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
pverklagandet il kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.
Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnammer,
postadress, e-postadress och telefonmummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnmmmet till kKlagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nds {6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande 4r aktnella —behover
de inte uppges igen. Om Kaganden anlitar
ombud, ska ombudets namo, postadress, e-
postadtess, telefonaummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer 2oges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drSjsmil anmilas ill
kammarritien.

2. den dom/beslnt som Gvetklagas med
uppgift om forvaliningsrittens namn,
méilnommer samt dagen f6r beshtet,

3. de skil som kKlaganden angex till stod f6r en
begdran om provaingstillstind,

4. den indring av fGrvaliningsrittens
dom/beshit som klaganden vill £ il stind,

5. de bevis som Klaganden vill 2beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsditten framgir av
domen/beshtet.

I mil om Gvetprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom otnridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
fiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
niit tio dagar bar gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beshot. T
vissa fall fir avial shitas omedelbart. Ett

5 av rittens avgorande firinte
provas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

wewdomstolse



