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YRKANDEN M.M.

Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsnimnd i Stockholms stad (ndmnden)
genomfdr en upphandling av férdiglagad mat till frskolor i Enskede-Arsta-
Vantér (dnr 2.2.2.-999/2018). Upphandlingen genomfors enligt
bestimmelserna om forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om

offentlig upphandling, LOU.

Trofo Invest & Trading Company AB (bolaget) anstker om
overprévning och yrkar att upphandlingen ska goras om eller réttas och
anfor bl.a. foljande. Ndmnden har genom uppstillda krav i punkterna 1.2.8
och 1.2.9 i upphandlingsdokumentet brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 och 2 §§ LOU samt bestimmelserna om
kvalificeringskrav i 14 kap. 1 § LOU. Eftersom bolaget inte uppfyller de
aktuella kraven, som bryter mot LOU, har det lidit skada eller kan komma
att lida skada genom att inte kvalificera sig och ha mdjlighet att erhalla

tilldelning.

Vad giller kravet i 1.2.8 borde det t.ex. finnas en definition av “uppdrag av
motsvarande verksamhet” samt anges en tydlig koppling mellan den
erfarenhet som ska utvirderas och de mervirden denna erfarenhet medfor
vid kontraktsutforandet. Vidare bor “ledningen” definieras och ytterligare
krav bor stillas pa den person i ledningen vars CV dberopas. Som kravet nu
dr formulerat behdver personen i friga t.ex. inte alls sitta i ledningen eller
ens arbeta for leverantdren nir tilldelningen har skett. Mgjligen hade det
varit pa sin plats i upphandlingen for definitioner av “kompetens”,
“erfarenhet” och “forskolemaltider”. Att félja nya riktlinjer och

rekommendationer #r naturligt och sker hela tiden for storkdk.

Kravet i 1.2.9 innebér att anbudsgivare som inte har referensuppdrag frin

regelritt forskola utesluts fran upphandlingen, trots att dessa kan ha haft den
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erfarenhet och lamplighet som efterfrigas. Det finns inte nigra sirskilda
skillnader mellan att leverera mat till f5rskola och till andra inrittningar. [
Livsmedelsverkets rad finns inte heller nigot krav pa att en leverantdr méiste
ha levererat mat till forskola tidigare. Bolaget har under stora delar av de
senaste dren levererat tusentals portioner mat om dagen, och langt fler &n
300 portioner mat om dagen till barn i forskoledldern. Uppdragen har dock
inte avsett regelritt forskola, utan andra typer av institutioner s& som
asylboenden och vérdinréttningar m.m. och lever dérfor inte upp till de
aktuella kraven. Uppdragen och maten har dock i vissa delar haft hogre krav
pa sig 4n i nuvarande upphandling och maten har alltid varit niringsriktig
och anpassad till barnens behov. Kravet leder till att hogkvalificerade
leverantorer utestings bara for att de inte kan uppge efterfrigade referenser,
som 1 sjdlva verket dr betydelselosa for féremélet for upphandlingen. Endast
sddana leverantdrer som den senaste tiden har producerat ett minsta antal
forskolemaltider, har mgjlighet att erbjudas tilldelning. Det blir en orittvis
och stark diskrepans mellan syftet med kravet och resultatet av att man
stéller det. De leverantSrer som inte nér upp till referenskravet kommer
aldrig att sldppas in pa marknaden, vilket r orittvist och starkt
konkurrenshdmmande. Att ett uppdrag ska “omfatta” forskolemaltider bor
ocksa kriva en definition samt “forskoleméltider”. Bolaget tolkar det som

att samtliga 300 méltider inte behver avse forskolemaltider.

Vad giller kravet pa omfattningen av referensuppdragen om 300 portioner
per dag, &r storkokens sjilva syfte att producera manga méltider. Kan man
producera en forskolemaltid dr det i allt vdsentligt inte svarare eller mer
krdavande att producera 360 stycken likadana. Kravet leder dirmed till att
kvalificerade leverantorer utestings. Det ifrdgasitts dven att en omfattning
om just 300 méltider valts ndr uppdraget avser 360 maltider. Kravet i punkt
1.2.9 innebdr dven att det endast finns svaga eller inga begréinsningar eller
krav avseende referensuppdragens tid, personal eller omfattning. Detta

innebidr att ett referensuppdrag som utfordes for 1ang tid sedan, av helt andra
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personer 4n som aterfinns i dag i anbudsgivarens organisation, kan utgéra en
godkind referens trots att en sédan referens &r betydelselds for den aktuella
upphandlingen. Ndamnden kriver dirmed en gedigen och omfattande
erfarenhet och kompetens i anbudet nér det kommer till leverantérens
referenser, ledning och personal. Det stills dock inte ndgot krav pi att en
enda person av alla dessa behdver medverka i uppdragets utférande om
leverantdren tilldelas uppdraget. Samtidigt utesluts hogkvalificerade

leverantdrer som saknar aktuell referens.

Nimnden anser att ansékan ska avslds och anfor bl.a. féljande. Det bestrids
att upphandlingen strider mot 4 kap. 1 eller 2 §§ LOU, 14 kap. 1 § LOU
eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. De ifrdgasatta kraven &r tydligt
och transparent utformade och syftar till att sikerstilla att anbudsgivare har
erforderlig kompetens och erfarenhet for att kunna utféra och leverera de
tjdnster som upphandlas i nu aktuell upphandling. De krav som stillts dr vil

avvigda och adekvata for sitt &ndamal.

Vad giller kravet i 1.2.8 behgver varken “uppdrag av motsvarande
verksamhet” eller ledningen” definieras nirmare da dessa inte kan
foranleda nigra tolkningsproblem och da bolaget inte nirmare utvecklar
varfor ndgon ytterligare definition av kravet skulle vara nddvéndig. Kravet
dr transparent och réttssdkert och 6ppnar inte f6r en skonsmissig
beddmning. Det giller dértill ett kvalificeringskrav och inte ett
utvirderingskriterium. Vad bolaget anfor om kopplingen mellan den
erfarenhet som ska utvirderas och de mervirden denna erfarenhet medfor
vid kontraktsutférandet saknar saledes relevans. Att det ar ett
kvalificeringskrav medfor dven att det 4r ndimnden som upphandlande
myndighet som avgdr vilka krav som ska stéllas. Nagon anledning att stdlla
ytterligare eller andra krav pa den person vars CV &beropas har inte beddmts

vara nodvéndigt.
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Vad giller kravet i 1.2.9 om att minst ett av uppdragen ska omfatta
forskolemaltider krdver det ingen vtterligare definition eller forklaring da
det far anses uppenbart vad som avses sett till syftet med kravet. Det
bestrids att kravet gér att tolka som att det kan avse firre dn 300 portioner
forskolemaltider per dag. Vidare stills det hdga krav pa maltider i forskolan
i lag, riktlinjer och rekommendationer bl.a. vad giller att maten ska vara
siker och ndringsriktig. Denna typ av uppdrag stiller ytterligare krav pa
leverantorens erfarenhet, for att exempelvis sikerstilla att [evererad mat &r
siker att dta och anpassad for just forskolebarnen vad giller bitar och
konsistens. Referensuppdrag avseende leverans av forskolemaltider skulle
darfor inte kunna ersittas av referensuppdrag avseende leverans av mat till
annan typ av verksamhet. Kraven har ddrmed inte kunnat uppnas genom
nagon mindre ingripande atgdrd. Det bestrids att referenskravet dr
konkurrenshdmmande eller utestinger leverantérer som har tillridcklig
erfarenhet och kompetens. Att bolagets tidigare uppdrag haft hogre krav pa
sig &n nuvarande upphandling eller att den enda skillnaden mellan dessa
uppdrag och nu efterfragade referensuppdrag avseende forskolemaltider &r
att leverans inte avsett regelrétt forskola &r inget som &r visat i méalet och
kan inte heller vitsordas. Antalet maltider, 300 stycken, &r satt utifran den
tjinst som upphandlas. Ndmnden har med beaktande av att tjdnsten omfattar
leverans av 360 portioner per dag beddmt att respektive referensuppdrag ska
omfatta minst 300 portioner for att uppdraget ska vara relevant for
bedémningen av anbudsgivarens kapacitet. Detta ér dven direkt kopplat till
foremélet for upphandlingen och har ett naturligt samband med det dndamal
som ska uppnas. Det star dven i rimlig proportion till syftet med atgérden

och kan inte anses vara for langtgaende.
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Utgangspunkter for provningen

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudregel att den part som
g6r gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka

omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har dirmed att préva om det pa grund av vad bolaget
anfor dr visat att ndimnden har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och om detta har medfort

att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada (se 20 kap. 6 § LOU).

De grundliggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingen pa ett 6ppet sétt. Upphandlingen ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkédnnande och
proportionalitet (se 4 kap. 1 § LOU). Inom ramen {6r dessa principer har
den upphandlande myndigheten stor frihet att utforma sin upphandling (se

HFD 2012 ref. 48).

En upphandling far vidare inte utformas i syfte att undanta den fran lagens
tillimpningsomréade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen s att vissa leverant6rer gynnas eller missgynnas pé ett

otillborligt sitt (se 4 kap. 2 § LOU).

En upphandlande myndighet far i upphandlingen stélla krav pa att
leverantdrerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden. Kraven fir endast
avse behorighet att utdva yrkesverksamhet, ekonomisk och finansiell

stdllning eller teknisk och yrkesméssig kapacitet (se 14 kap. 1 § LOU).
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Av proportionalitetsprincipen foljer att de krav som stélls vid en upp-
handling maste ha ett naturligt samband med och sté i rimlig proportion till
det som upphandlas. Kraven ska vara relevanta och av inte ovisentlig
betydelse. En upphandlande myndighet har, s ldnge det inte strider mot
proportionalitetsprincipen, stor frihet att i upphandlingsdokumenten stélla
ska-krav. De krav som stills pa tidigare erfarenheter bor dock inte vara mer
lingtgiende dn vad som dr motiverat med hinsyn till utférandet av aktuellt
uppdrag (Jfr Kammarritten i Stockholm 1 méal nr 6065-04 och

Kammarritten 1 Goteborg i mal nr 5547-5549-14).

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget gor gillande att uppstéllda krav i 1.2.8 och 1.2.9 i

upphandlingsdokumenten inte dr forenliga med LOU.

Av punkt 1.2.8 i upphandlingsdokumentet med rubriken Kompetens och

erfarvenhet vid begrdnsad kontroll framgér foljande:

Anbudsgivaren ska ha god kdnnedom om samt folja och tillampa de lagar,
forfattningar, tillimpningsforeskrifter och évriga anvisningar som gdller for
verksamheten.

Anbudsgivaren ska ha dokumenterad kompetens och erfarenhet av att
organisera och driva verksamheten enligt de forutsdttningar som anges i
upphandlingsdokumentet.

For att detta ska uppnas ska foljande krav uppfyllas:

o Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av att driva uppdrag av
motsvarande verksamhet som denna upphandling avser. Alternativt
ska minst en person i organisationens ledning ha motsvarande
erfarenhet. Uppdrag ska vara utfort under de senaste tre aren réiknat
fran sista anbudsdag 2019-03-11.

For att styrka att dessa krav uppfylls ska anbudet innehdlla:

o en kortfattad beskrivning av foretaget, verksamhetens invikining
samt kompetensresurser
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o en kortfattad beskrivning av tidigare uppdrag av motsvarande
verksamhet som den anbudsgivande organisationen drivit alternativt
som ledningspersonal varit ansvarig eller medansvarig for i tidigare
verksamhet

For foretag/organisationer som inte har erfarenhet av tidigare uppdrag med
motsvarande verksamhet, ska CV bifogas for minst en person i ledningen
som styrker att stillda erfarenhetskrav uppfylls. CV ska innehdlla namn och
erfarenhet.

Av punkt 1.2.9 i upphandlingsdokumentet med rubriken Referenser framgar

foljande:

For att styrka sin kompetens och erfarenhet samt visa att anbudsgivaren kan
utfora uppdraget pa det sctt som anges i kravspecifikationen ska tva
referenser fran tidigare uppdrag redovisas i anbudet. Respektive uppdrag
ska omfatta tillagning servering/leverans av minst 300 portioner per dag.
Minst ett av uppdragen ska omfatta forskolemdltider.

For respektive referens gdller:

- bada uppdragen ska avse tillagning och leverans av varma maltider som
foljer nordiska (NNR 2012) néiringsrekommendationer

- referenserna ska gdlla uppdrag som utforts under de tre senaste aren,
riknat fran sista anbudsdag, eller dr pagaende

- referenterna far inte tillhora anbudsgivande foretag/organisation

- veferenterna far inte vara i beroendeforhdllande eller
uppdragsforhallande till det foretag/den organisation referensen avser

- samtliga efterfragade uppgifier (se nedan) ska redovisas i anbudet. Om
nagon fraga ldmnas obesvarad kommer detta att tolkas som att
tillfredsstdllande referenser inte kan limnas. Detta kan leda till att
anbudsgivaren utesluts (diskvalificeras).

Om anbudsgivaren drivit eller driver uppdrag at Stockholms stad, ska minst
en av referenserna avse uppdrag dt staden. Om rveferens frdan staden, i
forekommande fall inte inges med anbudet, kan den upphandlande
myndigheten komma att byta ut en av referenserna mot en fran Stockholms
stad.

Vad giller kravet pa kompetens och erfarenhet i punkt 1.2.8 och det

efterféljande referenskravet i punkt 1.2.9 har bolaget gjort géllande att
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kravens utformning och dess koppling till det som upphandlas 4r otvdliga.
Vidare har bolaget gjort géllande att ytterligare krav bor stéllas pa den
person i ledningen vars CV &beropas samt att kravet pa att minst ett av
referensuppdragen ska omfatta forskolemaéltider 4r bade otvdligt och
oproportionerligt och leder till att hégkvalificerade leverantdrer utestings
och att betvdelseltsa referenser godkiinns. Bolaget ifragasétter dven kravet

att tidigare referensuppdrag ska omfatta minst 300 maltider per dag.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Bolaget har inte anfort ndgot i malet som ger anledning att anta att ndgot av
de anforda begreppen i uppstillda krav orsakar sddana tolkningsproblem att
dessa bor ha definierats i upphandlingsdokumentet. En normalt informerad
och omsorgsfull leverantér bedéms kunna forsta begreppens innebérd.
Upphandlingsdokumentet kan ddarmed 1 detta hiinseende inte anses vara
oklart pé ett sddant stt att det strider mot nagon av de grundliggande
principerna eller mot nadgon annan bestimmelse i LOU. Det finns ddarmed

inte skél for ingripande mot upphandlingen pd denna grund.

Vad giller kravet i punkt 1.2.8 anges 1 underlaget att det syftar till att
sikerstilla att anbudsgivaren har god kdinnedom om och foljer och tillampar
de lagar och &vriga anvisningar som giller for verksamheten samt att den
har kompetens och erfarenhet av att organisera och driva sddan verksamhet
som uppdraget avser. Ndmnden har dven i yttrande till domstolen sérskilt
framhallit att det stélls hdga krav vid denna typ av uppdrag pa grund av
reglering och riktlinjer bl.a. avseende att maten till forskolebarnen ska vara
siker och ndringsriktig. Mot denna bakgrund bedémer domstolen att nu
aktuellt krav pa kompetens och erfarenhet inte dr mer ldngtgaende &n vad
som dr motiverat med hénsyn till utfrandet av aktuellt uppdrag. D4 kravet
avser kompetens och erfarenhet av att driva uppdrag av motsvarande

verksamhet som den som upphandlas far det dven anses finnas ett naturligt
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samband mellan kravet och den tjinst som ska upphandlas. Kravet kan mot
denna bakgrund inte anses oproportionerligt. Vad bolaget har anfort om att
ytterligare krav inte stillts pa den person i ledningen vars CV aberopas
beddms inte utgdra sadana omsténdigheter som visar att kravet strider mot
ndgon av de grundliggande principerna eller mot ndgon annan bestimmelse
1 LOU. Sa lange kraven inte strider mot LOU har nimnden stor frihet att
bestimma vilka krav som ska stillas i upphandlingsdokumenten. Bolaget
har ddrmed inte fort fram sddana omsténdigheter som visar att kraveti 1.2.8
sa som det dr utformat skulle strida mot nagon av de grundldggande

principerna eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU.

Vad giller kravet i punkt 1.2.9 framgar av upphandlingsdokumentet att det
uppstillda referenskravet syftar till att sikerstilla att kompetens och
erfarenhet finns for att utféra uppdraget pa det sitt som krivs. Aven
avseende kravet i denna punkt framhaller nimnden att hoga krav stélls pa
maltiderna till f6rskolebarn och att det dérfor dr nddvindigt med tidigare
erfarenhet av minst ett uppdrag avseende forskolemaltider. Med hénsyn till
uppdragets art och de krav som stills pa uppdraget avseende bl.a. att maten
ska vara siker och néringsriktig for forskolebarnen anser forvaltningsriitten
att referenskravet inte dr mer langtgéende dn vad som &dr motiverat. Da
referenskravet omfattar referensuppdrag av samma typ som det som nu
upphandlas beddms dven kraven ha ett naturligt samband med det som
upphandlas. Kravet avseende referensuppdrag med en omfattning om

300 maltider per dag star enligt forvaltningsrittens mening i rimlig
proportion till det upphandlande uppdraget som avser 360 méltider per dag.
Det kan inte heller anses ovésentligt att stdlla ett sddant krav for att
sdkerstilla anbudsgivarens kapacitet. Det uppstillda kravet kan ddrmed inte
anses oproportionerligt. De omstéindigheter som bolaget fort fram visar inte
heller att referenskravet har utformats i syfte att begrinsa konkurrensen s
att vissa leveranttrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sitt eller att

det strider mot nigon av de 6vriga grundldggande principerna. De
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omstiandigheter som bolaget fort fram visar inte heller att kravet strider mot
nagon annan bestimmelse i LOU. Det finns darfor inte skal for ingripande
mot upphandlingen pé grund av vad bolaget har anfért om kraveti 1.2.9 1

upphandlingsdokumentet.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att bolaget inte anfort eller
aberopat sddana omstindigheter som visar att nimnden i nu aktuella delar
av upphandlingsdokumentet brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna eller mot nagon annan bestimmelse i LOU, varfor det inte finns
skal for ingripande mot upphandlingen. Bolagets ansdkan om 6verprévning

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-05).

Anna Stalnacke

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Lovisa Bergman har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

ill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. [ vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mAandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafron, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande gillet.

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pd ndsta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vartor ni tycker att kammarritren ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer 1n till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvalenings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt réte
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det vikugt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstolse.

For fullstindig information, se:
o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.
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