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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) genomférde upp-
handling avseende ramavtal Bygg- och installationstjdnster: Bygg, dnr SFB-
2016-0106. I tilldelningsbeslut den 18 oktober 2016 tilldelades ramavtals-
kontrakt till andra anbudsgivare dn K360 Nordic AB (bolaget).

Bolaget ansoker om Sverprvning och yrkar pa réttelse och nytt tilldel-
ningsbeslut alternativt att upphandlingen gérs om och att avtalet tilldelas de

anbudsgivare som kvalificerar sig enligt de uppstillda kraven.
Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

Brister i bolagets anbud - referensentreprenader

Bolaget har felaktigt bedémts som ej kvalificerat i upphandlingen trots att
det uppfyller de stillda kraven i upphandlingsforeskrifterna pé att ha limnat
in utlatanden over referensentreprenader fran respektive bestéllares refe-
renspersoner. Skolfastigheter har anmérkt pa att utldtandena inte dr under-
tecknade av ndgon referensperson fran Skolfastigheter utan frdn externa
projektledare. I upphandlingsforeskrifterna framgér inte att bestéllarens refe-
rensperson miste vara en person anstilld av Skolfastigheter. Den referens-
person som angetts #r bestillarens ombud och projektledare i respektive

entreprenad och den person som enskilt bést kan avgora hur entreprenaden

utforts &t bestillaren.

Brister i bolagets anbud - Kvalitets- och miljéledningssystem

Bolaget kvalificerar sig vidare enligt de stéllda kraven i upphandlingsf6re-

skrifterna genom att ha limnat in kopior pé kvalitets- och miljoplan. I upp-
handlingsforeskrifterna framg#r inte att dokumenten ska vara daterade eller
att de ska vara nigot annat 4n projektspecifika. Det anses heller inte kunna

vara vedertaget att ett miljo- och/eller kvalitetsledningssystem ska betraktas
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som nagot som signifikant avviker fran en miljs- och/eller kvalitetsplan.
Nagot fortydligande gillande vad de efterfragade underlagen forvéntas in-
nehélla finns inte angivet i upphandlingsforeskrifterna. I limnade kopior av
kvalitets- och miljoplan framgar att handlingarna motsvarar kraven motsva-

rande ISO 9001 respektive ISO 14001, vilka utgdr internationella standarder
for ledningssystem.

Information om upphandlingen

Skolfastigheter har vidare brustit i principen om likabehandling mot bak-
grund av att ingen 16pande information delgivits bolaget under upphand-
lingsprocessen om i upphandlingen inkomna fragor, kompletteringar etc.

Bolaget har inte heller delgivits tilldelningsbeslutet.

Krav enligt proportionalitetsprincipen

Skolfastigheter har ocksa brustit i principen om proportionalitet genom att
utforma krav for anbudsldmnaren att inldimna uppgifter som inte stér i pro-
portion till det som upphandlas. Specifikt géller detta kravet i AFB 31 p.
7.2.-7.2.3 om att inlimna forteckning 6ver slutférda entreprenader under
de senaste fem &ren. Bolaget har under denna period utfort 6ver 5 000 entre-
prenader. En forteckning dver dessa i kronologisk ordning med kort be-
skrivning av respektive entreprenad, &rtal for start och slutférande samt in-
formation om bestéllarens art (konsument, privat bolag/forening/ete. eller
offentlig bestillare), kan inte anses vara relevant for att kunna avgora
huruvida anbudsgivaren #r limpad att utfora vad som upphandlas. Det fore-
faller heller inte sannolikt att upphandlaren analyserat, eller ens haft for av-
sikt att analysera, underlagen for att kunna avgora huruvida denna doku-
mentation ska kunna anses uppfylla det stillda kravet, eller utgora grund for
beddmning av lamplighet. Detta eftersom upphandlaren inte tydliggjort
vilka kriterier som i s fall skulle ligga till grund for att bli godkénd eller

forkastad baserat pé underlagen.
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Tillimpningen av lottning

Skolfastigheter har slutligen brustit i principerna om forutsebarhet, likabe-
handling och transparens genom att tilldela avtalen genom lottning. Lottning
bor i upphandlingar likt denna endast accepteras som undantagsldsning och
bor inte ersitta andra mojliga urvalsmetoder. Skolfastigheter hade med en-
kelhet kunnat forutse att samtliga anbudsgivare skulle komma att offerera
samma pris d4 man angett ligst timpris (400 kr/tim) som krav och utformat
upphandlingsforeskrifterna s att inga andra vérderingsgrundande uppgifter

efterfrigats vid sidan av ska-kraven.

Bolaget har lidit skada av det bristfilliga upphandlingsférfarandet dd bola-

get inte har givits rétt forutséttningar att fa sitt anbud vérderat.
Skolfastigheter bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat foljande.

Brister i bolagets anbud - referensentreprenader

En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare borde ha fo1-
stétt att det Skolfastigheter med “referens hos bestéllaren” menade var ett
utlatande fran ndgon hos sjilva bestillaren av entreprenaden och inte for
sjdlva entreprenadens utforande anlitad konsult. Det torde ju dessutom f6r-
hélla sig s att bestillaren av en entreprenad, vilken efter entreprenadens
slutforande tagit entreprenaden i bruk, ocksé &r den som kan frimst kan ut-
tala sig om huruvida entreprenaden verkligen slutforts till belatenhet. Det

var darfor ritt att inte beakta utlatandena frén de externa konsulterna.

Brister i bolagets anbud - Kvalitets- och miljoledningssystem
Skolfastigheter uppfattade inte de odaterade kvalitets- och miljoplaner som
bolaget bifogat sitt anbud som négra kvalitets- och miljéledningssystem
antagna av bolagets ledning (vilket &r ett av kraven enligt ISO 9001 och

14001). I stillet uppfattades dokumenten som mallar avseende sadana kvali~
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tets- och miljéplaner som en entreprendr, oavsett krav p& ISO-certifiering,
normalt ér skyldig att upprétta enligt 2 kap. 2 § AB 04 och ABT 06.

Vidare hade bolaget 6ver huvud taget inte ingett den begérda redogdrelsen
avseende likvirdigheten. Det har vidare inte ankommit pd Skolfastigheter att
redovisa vad de efterfragade underlagen forvintas innehélla (jfr Forvalt-

ningsrittens dom i mal nr 1964-16).

Information om upphandlingen

Skolfastigheter har inte underlatit att skicka ndgon information till bolaget. I
samtliga av Skolfastigheters upphandlingar skickas det I6pande mail med
information om héndelser i upphandlingen (friga/svar, kompletteringar,
tilldelning m.m.) och den upphandlingsplattform (Kommers eLite) som
Skolfastigheter anviinder. Sidana mail skickas ocksé ut till bolaget.

Bolaget har drtill inte preciserat vad det &r for information bolaget skulle
ha gétt miste om och &n mindre pé vilket sitt detta medfort att man lidit eller
riskerat skada. Vad bolaget anfor i denna del synes sdledes sakna relevans

for malet och bor rimligtvis avvisas (jfr. FPL 8 § 3 st.).

Krav enligt proportionalitetsprincipen

Skolfastigheter begirde in en forteckning dver shutférda entreprenader de
senaste fem fren som en del av de bevis anbudsgivarna skulle bifoga for att
visa att de innehade tillriicklig med teknisk kapacitet. Den begérda forteck-
ningen, som korrelerar direkt med 11 kap. 11 § p. 1 LOU, hade en adekvat
koppling till kontraktsforemalet och utgdr inte ett oproportionerligt krav. P4
fraga av bolaget i upphandlingens frigor och svar fortydligades ocksa kravet
med att en icke uttémmande forteckning inte automatiskt leder till uteslut-
ning men att en alltfor forkortad forteckning kan riskera leda till att anbuds-
givaren inte anses kvalificerad. Skolfastigheter hade inte ndgot att anmérka
pé den forteckning som bifogades bolagets anbud och bolaget har inte heller
preciserat pa vilket sitt bolaget skulle ha lidit eller riskerat lida skada med
anledning av den begirda forteckningen.
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Tillampningen av lottning

D4 det var friga om ett ramavtal dér detaljerna kring de entreprenader som
skulle komma att avropas inte var kiinda var méjligheterna for Skolfastig-
heter att ange andra tilldelningskriterier &n pris i upphandlingen mycket
sma. Darfor tillimpades tilldelningsgrunden ldgst pris. Nér Skolfastigheter
fick in flera anbud med samma anbudspris tillimpade Skolfastigheter lott-
ning for att utvirdera anbuden i inbérdes ordning. Att lottning &r bade tilla-
ten och den egentligen enda verkligt objektiva metoden att utvérdera likaly-
dande anbud foljer av bland annat SOU 1999:139, avsnitt 12.4.2 och RA
2009 ref. 60. Bolaget har inte preciserat pa vilket sitt lottningen skulle ha
medfort att det lidit eller riskerat lida skada. Om bolaget hade ansetts kvali-
ficerat i upphandlingen hade det ocks tilldelats ramavtalskontrakt nr. 2 da

endast en kvalificerad anbudsgivare lottades fore bolaget.

Bolaget har beretts mojlighet att limna genmile dver Skolfastigheters ytt-

rande men har inte avhorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1 145)
om offentlig upphandling, som trddde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av 6vergangsbestammelser framgér dock att den upphévda lagen géller for
sadan upphandling som har p&bérjats fore ikrafttridandet. Den aktuella upp-
handlingen paborjades fore den 1 januari 2017. Lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling (LOU) #r dérfor tillimplig.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande priﬁcipernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan komma att lida skada.
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11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Vid en ansokan om dverprévning av upphandling &r det den s6kande parten
som ska ange de omstindigheter som denne vill dberopa till stod for att £or-
utsdttningar for ett ingripande &r uppfyllda (RA 2009 ref. 69). Det dr den
som gdr gillande att det foreligger fel i en upphandling som ska pavisa bris-
tema i upphandlingen och orsakssambandet mellan dessa och aberopad
skada. For att domstolen ska finna grund f6r ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU ir det inte tillrickligt att s6kanden anser sig ha lidit skada eller kunnat
komma att lida skada, utan sokanden ska ocks4 visa att s& har varit fallet pa

grund av de brister som har patalats (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Hogsta forvaltningsdomsto-
len i RA 2009 ref, 60 har uttalat att lottning r ett allmént vedertaget forfa-
rande for att avgdra utgdngen nér lika fall stir mot varandra och att det inte,
f5r att kunna anvinda sadant forfarande, kan stéllas som krav att det har
framgatt av forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten finner mot denna

bakgrund att det inte framkommit skél for ingripande enligt LOU pé den
grunden.

Bolaget har vidare gjort géllande att man under upphandlingsforfarandet
inte erhallit ndgon 16pande information om upphandlingen samt att man inte
har delgivits tilldelningsbeslutet. Forvaltningsritten konstaterar att det inte
framkommer annat av utredningen i méalet &n att bolaget haft tillgang till de
sedvanliga informationskanaler som géllt for upphandlingen. Eftersom bo-
Jaget inte heller har angett pé vilket sitt det lidit skada eller riskerat att iida

skada pa grund av den péstadda bristen finner forvaltningsrétten att det inte
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finns skal att ingripa i upphandlingen pa denna grund.

Forvaltningsritten Svergar da till att prova om bolagets anbud uppfyller alla

krav i upphandlingen.

I upphandlingsforeskrifterna, AFB. 31 p 7.1 — 3.6, efterfrigas redovisning
bland annat om anbudsgivaren, dennes erfarenhet samt genomforda referen-
sentreprenader. Till redovisningen ska bifogas skriftigt utlatande forfattat av

var och en av de referenspersoner fran bestéillaren som redovisats.

Bolaget har anfort att det inte framgar av upphandlingsforeskrifterna att be-
stillarens referensperson méste vara en person anstilld av Skolfastigheter.
Férvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget saknas en
nirmare definition av termen “referenspersoner frén bestéllaren”. Bolaget
har savitt framgar av handlingarna i malet som referent angett en person
som fungerat som bestillarens ombud. Nagon mer exakt betydelse av kravet
i fraga #n att det ska rora sig om en person som i ndgon mén foretrdder be-
stillaren #r enligt forvaltningsritten svar att faststilla. Vad Skolfastigheter
anfort i forvaltningsritten om att den som tagit en entreprenad i bruk ocksa
4r den som kan frimst kan uttala sig om huruvida entreprenaden slutforts till
belatenhet figer sikerligen sin riktighet men denna tolkning &r inte nagot
som framgér av forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner dédrmed att

det inte funnits grund for att forkasta bolagets anbud pé denna grund.

Skolfastigheter har som ytterligare grund for att forkasta bolagets anbud
angett bristande kravuppfyllnad i frdga om kvalitets- och miljéledning.

I upphandlingsforeskrifterna stilldes krav pa anbudsgivarnas kvalitets- och

miljdsystem (AFB 8). Tillsammans med anbudet skulle ges in kopia pa cer-
tifikat for antingen ISO 9001:2008, ISO 9001:2015, ISO 140001:2008, ISO
140001:2015 eller BF9K. Alternativt skulle anbudsgivare ge in kopia p sitt
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kvalitets- eller miljosystem samt en redogorelse for varfor systemet skulle
betraktas som likvérdigt med ovan angivna certifikat. Det angavs sérskilt att
det var anbudsgivaren som hade att bevisa att de egna kvalitets- och milj&-
systemen &r likvirdiga samt att bevisningen méste bifogas anbudshandling-

arna.

Det #r ostridigt i malet att bolaget inte #r certifierat i enlighet med de aktu-
ella standarderna. Fragan #r dd om bolaget i enlighet med forfrdgningsun-
derlaget bifogat bevis pa att bolaget har ett kvalitets- och miljéledningssy-

stem som motsvarar ISO-certifieringen.

Bolaget har till anbudet bifogat dokument benémnda kvalitetsplan respek-
tive miljéplan. Handlingarna har formen av mallar for projekt och redogdr
for vissa processer och rutiner. Kvalitetsplanen innehéller kapitel for organi-
sation, projektgenomgéng, projekteringsstyrning, dokumentstyrning, pro-
duktionsforberedelser, inkdps- och materialstyrning, produktionsstyrning,
avslutningsskede, dokumentation, interna kvalitetsrevisioner samt projekt-
uppfoljning men dessa avsnitt har frimst formen av checklista. I kvalitets-
planen anges i en mening att planen &r i 6verensstdimmelse med ISO 9001.
I miljéplanen redogérs kortfattat for bland annat planering/inkdp och
gangen under produktionsskedet. Aven i detta dokument anges i en mening
att planen #r i verensstimmelse med ISO 14001. I en bilaga till de bédda
planerna anger VD for ISO-Konsult AB att foretaget under 2014 hjélpt bo-
laget med att skapa och implementera ett integrera ledningssystem for ISO-
9001, ISO-14001 och OHSAS-18001.

Férvaltningsriitten konstaterar att de handlingar bolaget gett in visserligen
redovisar bolagets arbete med kvalitet och milj6 i projekt men att de inte
kan séigas innehalla ndgon redogdrelse for varfor bolagets kvalitets- och
miljésystem ér likvirdigt med ISO 9001 och ISO 14001 vilket var vad som

efterfragades i forfragningsunderlaget. Aven om det anges att respektive
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system &verensstimmer med ISO 9001 och ISO 14001 har bolaget séledes
inte preciserat nirmare varfor systemen ér att anse som likvirdiga med de
efterfrigade standarderna. Bolagets anbud brister dérfor i ett obligatoriskt

krav och har séledes rétteligen forkastats.

Bolaget anfor dven att det foreligger brister i forfragningsunderlagets ut-
formning genom att krav pa inldimnade uppgifter fran anbudsgivare rérande
redovisning av utforda entreprenader under en femérsperiod inte stér i pro-
portion till det som upphandlas. Skolfastigheter har bemétt detta med att
man inte haft nigot att anmiérka pa den forteckning som bifogats bolagets
anbud. Forvaltningsritten kan inte tolka detta som nagot annat &n att bolaget

i detta avseende alltsa kunnat kvalificera sig for tilldelning.

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att Skolfastigheter agerat i strid
med LOU eller unionsrétten i 6vrigt pa ett sddant sétt att det finns forutsétt-

ningar for ingripande mot upphandlingen. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

f.d. rAdman

Malet har handlagts av féredraganden Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till foz-
valtaingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-

ningsriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

‘vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 ver-
Klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som fSrvaltningsritten hat kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedma rikiigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumsmert,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmail anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vartje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpoxrter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avial slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgdrande fir inte pt6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Exr till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



