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SAKEN
Overprdvning av beslut att avbryta en upphandling enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphédver kommunens beslut den 31 oktober 2018 om att

avbryta upphandlingen.

Forvaltningsritten avvisar yrkandena om skadestédnd och erséttning for

riattegéngskostnader.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gnosjo kommun har inlett ett forenklat upphandlingsférfarande som avsag
stiangsel och skalskydd (dnr 18-350-92). Genom tilldelningsbeslut den

21 augusti 2018 valdes en annan leverantdr &n SNB Protect AB (SNB).
SNB ansdkte om dverprévning och kommunen beslutade att dra tillbaka
tilldelningsbeslutet, varfor mélet avskrevs i forvaltningsritten (mal nr
4579-18). Kommunen fattade den 25 oktober 2018 ett nytt tilldelningsbeslut
genom vilket SNB:s anbud antogs. Den 31 oktober 2018 beslutade kommu-
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nen att dra tillbaka det nya tilldelningsbeslutet och att avbryta upphand-
lingen med motiveringen att det pa grund av otydligheter i underlaget inte
gick att sikerstilla att samtliga anbudsgivare tolkat anbudshandlingarna

likartat, vilket resulterat i att anbuden inte gick att jamfora.

SNB vill att forvaltningsritten ska upphiva avbrytandebeslutet. Bolaget

begir dven skadestdnd och ersittning for rittegdngskostnader.

Kommunen anser att SNB:s anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

SNB Protect AB

Kommunen saknar godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Avbrytande-
beslutet dr godtyckligt och strider mot de grundldggande principerna i LOU.
Négon forklaring till vad otydligheterna i underlaget skulle bestatt av har
inte getts. Inte heller har kommunen redogjort for pa vilket sitt det inte gétt
att sikerstilla att samtliga anbudsgivare tolkat anbudshandlingarna likartat.
Vidare har ingen redogorelse lamnats géllande pastaendet att anbuden inte
gatt att jimfora. Kommunen har inte fragat SNB om det funnits otydligheter
i underlaget. Samtliga anbudsgivare har fatt del av samma information, och
tolkning av exempelvis anbudshandlingar &r ett subjektivt fenomen av-
hiingigt personen som tolkar informationen. Vidare har kommunen bevis-
ligen kunnat jimfora inkomna anbud eftersom den fattat tva olika tilldel-

ningsbeslut genom att jamfora anbuden.

Beslutet att avbryta upphandlingen har medfort att SNB lidit eller kan
komma att lida skada. Nér grunden for avbrytandet av upphandling inte har
nagot samband med den verkliga orsaken till avbrytandet &r det godtyckligt.
[ vart fall kan otydligheter i underlaget inte anses utgéra ett godtagbart skl

att avbryta en upphandling nér det dr fraga om ett fornyat tilldelningsbeslut.
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Vidare har kommunen inte forbehallit sig rétten att avbryta upphandlingen
pa grund av otydligheter i underlaget. Om otydligheter i underlaget varit det
riktiga skélet till avbrytandet av upphandlingen skulle beslut om det ha
fattats betydligt tidigare i upphandlingsforfarandet.

SNB har genom sin marknadskénnedom haft goda grunder for att anta att
man kommer att tilldelas kontraktet och har dérfor planerat f6r genom-
forande av kommande upphandlingsarbeten. Med tanke pa att det forsta till-
delningsforfarandet aterkallades och upphandlingen var forsenad, har SNB
vidtagit bradskande atgirder for att siikerstilla genomforandet av kommande

upphandlingsarbeten. Skada har dven uppstatt i form av processkostnader.

Gnosjo kommun

Upphandlingen har genomfdrts i enlighet med géllande lag. Tilldelnings-
beslut har meddelats tva génger, och bada gangerna har besluten ifrdgasatts.
Efter det andra tilldelningsbeslutet ifragasatte en leverantér om anbuds-
givarna limnat anbud avseende samma kvalitet. Kommunen har som mal att
de underlag som annonseras ska vara tydliga och innehalla all information
som behovs for att anbudsgivarna ska kunna ldmna bra anbud. Kommunen
har tittat pa de anbud som inkommit, begért fortydligande och sedan gjort en
bedémning. Man beslutade att dra tillbaka tilldelningsbeslutet och avbryta
upphandlingen eftersom det inte gick att sikerstélla att de lamnade anbuden
har samma kvalitet. Ddrmed gér det inte att sikerstélla att underlaget inte
varit otydligt, vilket innebir att anbudsldmnande leverantérer méjligen inte

riknat pa samma sak.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdallande regler m.m.
I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Det finns inte ndgon bestimmelse i LOU dér fragan om nédr en myndighet
har ritt att avbryta en upphandling regleras. Det framgar dock av praxis frin
EU-domstolen (tidigare bendamnd EG-domstolen) att en upphandlande myn-
dighet inte har nagon skyldighet att fullfslja en pabsdtjad upphandling (mal
C-92/00, HI, punkterna 40 och 41). Rétten att avbryta en upphandling &r inte
begrinsad till undantagsfall eller till nir det finns tungt vigande skal (mél
C-27/98, Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Den upphandlande
myndigheten far anses ha ett stort utrymme f6r att géra beddmningar avse-
ende nér den vill avbryta en upphandling. Myndigheten méaste dock ange
skiillen for avbrytandet. Ett beslut att avbryta en upphandling maste ocksa
vila pa sakligt godtagbara skil och far inte vara godtyckligt (RA 2009

ref. 43).

Av EU-domstolens dom i mal C-244/02, Kauppatalo Hansel, f6ljer att det
finns sakligt godtagbara skl att avbryta en upphandling om den upphand-
lande myndigheten inser att det, med hénsyn till innehallet i upphandlings-
dokumenten, inte &r mojligt att vilja det bdsta anbudet (jfr &ven Kammar-
rdtten 1 Goteborgs dom den 8 juni 2017 i mal nr 2078-17). Sakligt godtag-
bara skal for att avbryta en upphandling har dven ansetts finnas nér upp-
handlingsdokumenten inte har varit tillrdckligt tydliga och dérfor stridit mot
transparensprincipen (jfr t.ex. Kammarrétten i Jonkopings dom den 20 sep-
tember 2010 i mél nr 1427-10 och Kammarritten i Sundsvalls dom den

19 november 2015 i mal nr 1984-15). Att anbudsgivarna har uppfattat forut-
sattningarna i forfragningsunderlaget pa olika sétt har ocksé ansetts utgora
ett sakligt godtagbart skil (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 12 april
2011 i mal nr 6093-10).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragor om skadestand provas inte av forvaltningsrétten, utan av allmén
domstol. Det giller 4ven sadant skadestand som avses i 20 kap. 20-21 §§
LOU. Yrkandet om skadestand ska ddrfor avvisas. Forvaltningsritten saknar
ocksa laglig mojlighet att bevilja SNB erséttning for rattegangskostnader.

Dirfor ska dven det yrkandet avvisas.

Aven om det finns langtgdende majligheter for en upphandlande myndighet
att avbryta en upphandling, ska skélen for avbrytandet redovisas for an-
budsgivarna och beslutet om avbrytande ska vila pa sakligt godtagbara skal.
Detta innebdr att det stills krav pa nagon form av konkretisering rérande
varfor en upphandling avbrutits. Kommunen har avbrutit upphandlingen
med motiveringen att det inte gatt att sidkerstilla att de [imnade anbuden har
samma kvalitet och att upphandlingsdokumenten kan ha varit otydliga. En-
ligt forvaltningsréttens uppfattning skulle detta i princip ha kunnat vara ett
sakligt godtagbart skél for avbrytande. Det giller dven med beaktande av att
avbrytandebeslutet fattades i ett forhéllandevis sent skede. Kommunen har
emellertid inte ndrmare konkretiserat varfor det funnits skél att anta att kva-
litetsnivan i anbuden varierat eller pa vilket sitt och i vilka delar som upp-
handlingsdokumenten skulle ha varit otydliga. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsrétten att det saknas tillrdckligt stod for att kommunen haft sak-
ligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Avbrytandebeslutet ska

darfor upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Albert Pettersson

Forvaltningsrittsfiskalen Albert Pettersson har avgjort malet. Forvaltnings-

rattsnotarien Malin Hammarsten har varit foredragande.



Anvisningar for overklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) « Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsurveckling « 2018-11

3 SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om titten vid forhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltud frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nidr tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande dr samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp et dverklagande (lis mer om
provningstillstand langte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvalmingsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan aven kammarritten skicka brev

< 3 > Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
pa aetta satt.

fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

‘*lngs‘;lu%tand i kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

. Nar éverklagandet kommer in till kammar-
~ ratten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till provning.
T . For fullstindig information, se:
_ Kammagtitien ger provningstillstind i fyra 3 , _
olika fal.l-mf : * lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
T o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-

citten dSmt Fitt. e lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

* Domstolen anser att det inte gér att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt rétt 16 kap.
utan att ta upp milet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ Domstolen behéver ta upp mailet for att o lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolat vigledning i ritts- forsorjningssekrorn, 20 kap.
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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