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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun genomforde en upphandling av bemanningstjdnster inom
socialt arbete (dnr KST 2018/84). Upphandlingen genomf{ordes som ett
oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Tilldelningsbeslut fattades den 29 augusti 2018. Anbuden frdn Samkrafter
utbildning & verksamhetsutveckling AB (Samkrafter) och Socionomkraft
AB (Socionomkraft) ansags inte kvalificerade och gick inte vidare till

utvdrdering.

Samkrafter anstker om Sverprdvning av upphandlingen och anfor bl.a.

foljande. I upphandlingen definieras f6ljande omraden:

Socialsekreterare Barn & Unga
Bisténdshandlciggare Aldreomsorg
Bistandshandldggare LSS & Socialpsykiatri
Forsorjningsstod och Ekonomiskt bistand
Missbruk & Social problematik

Familjercitt

For att kvalificeras krdver kommunen att anbudsgivaren ska kunna redovisa
personal fo6r minst fyra av dessa omréaden. De listade omrédena &dr pA ménga
sdtt mycket olika avseende innehall och dven vilka specifika lagar som styr
verksamheten. Inom exempelvis ”Socialsekreterare Barn & Unga” finns det
ofta dven en indelning mellan barn och ungdom. Det dr vanligt att social-
arbetare inriktar sig pa antingen barn eller ungdom eftersom det stéller olika
krav pé utredaren. [nom samma omrade finns dven ett omrade som ror
placering av barn i familjehem. I ménga kommuner &r detta en egen enhet
med specialisering gillande uppfoljning av placerade barn samt handledning
av familjehem. Att kommunen kréver att anbudsgivare ska kunna visa

personal som i nértid haft uppdrag pa minst fyra av de listade omrddena &r
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ett tydligt missgynnande av sma foretag eftersom det kraver en pataglig
personalstyrka med en yrkesmaissig bredd. De grundlidggande principerna
om offentlig upphandling innebér bl.a. att en upphandlande myndighet inte
far missgynna ett foretag pa grund av dess storlek. Den upphandlande
myndigheten ska dérfér alltid Gverviga — och bor striva efter — att dela upp
upphandlingen for att minimera risken for en oréttvis behandling av sma
foretag. Att kommunen valt att inte dela upp upphandlingen i delar férsvarar
kraftigt for smé foretag att uppfylla upphandlingens krav. Kommunen har
inte heller motiverat varfor den valt att inte géra en uppdelning, vilket den &r
skyldig att gora. Samkrafter har i nuldget ett uppdrag om cirka 100 timmar
per vecka vid kommunens socialtjanst inom omrédet ”Socialsekreterare
Barn & Unga”. Kommunens sétt att hantera denna upphandling innebir att
Samkrafter kan lida framtida ekonomisk skada genom att en f6rlingning

eller ett fornyande av pagéende uppdrag omojliggors.

Socionomkraft ansdker om dverprévning av upphandlingen och anfor bl.a.
foljande. Kommunens beslut att utesluta Socionomkraft bryter mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § och andra bestimmelser i LOU.
Beslutet innebér att Socionomkraft inte har kunnat fa tilldelning i upp-
handlingen. Socionomkraft anser sig ha lidit skada pé grund av detta.
Socionomkraft yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé s sitt att
Socionomkrafts svar avseende kravet pa miljéledningssystem godkénns och
att utvdrderingen gérs om med ett nytt tilldelningsbeslut som resultat. Det
framgar tydligt att kravet pa leverantoren dr att bedriva ett strukturerat
miljdarbete samt f6lja ett ledningssystem. Det stills inga krav pé innehallet i
sjdlva analysen av miljopéverkande aktiviteter eller de framtagna miljo-
atgirderna. Féremalet for Socionomkrafts verksamhet dr kompetenstjénster.
Tjénsterna har ingen visentlig miljopaverkan. Socionomkrafts beskrivning
sammanfattar miljdarbetet och miljoledningssystemet pa ett [ampligt och
tillrdckligt utforligt sitt. Kommunen har reserverat sig rétten att granska
systemet och Socionomkraft har i sitt svar erbjudit full insyn. Kommunens
agerande att utesluta Socionomkraft i stillet for att utreda, vilket hade varit

mycket ldtt att gora, strider mot proportionalitetsprincipen. Det strider dven
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mot likabehandlingsprincipen eftersom kommunen tydligt signalerat att en
utredning av leverantdren kan aberopas da en den faktiska kravuppfyllelsen
behdver styrkas. Denna mojlighet ska enligt principen tillimpas péa alla

leverantorer pa lika villkor.

Socionomkraft gér i andra hand géllande att kravet pa miljoledningssystem
strider mot proportionalitetsprincipen. Kravet innebér att anbudsgivare utan
ett milj6ledningssystem eller med ett system som kommunen bedomer som
otillrackligt bestraffas véldigt hart med risk for betydande ekonomisk skada.
Uppfyllnaden av kravet har dock ingen, eller hogst obetydlig, inverkan pa
den tjinst som upphandlas. Den skada som beslutet vallar anbudsgivaren
star inte i proportion till det behov som ska tdckas. Upphandlingsdoku-
menten visar inte nagra direkta miljoméssiga krav som stills pa sjilva
tjansten som upphandlas. Kvalificeringskrav som myndigheten stéller ska
vara lampliga for att sdkerstélla att leverantoren har den rttsliga och
finansiella forméga och den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krévs
for att utfora det kontrakt som upphandlas. Det 4r inte ldmpligt och pro-
portionerligt att stdlla pa krav pa miljéledningssystem i en upphandling dir

miljomaissiga villkor inte spelar nagon roll vid kontraktets utférande.
Jarfilla kommun bestrider bifall till ansokningarna om dverprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

I 4 kap. 2 § LOU anges att en upphandling inte fér utformas i syfte att

undanta den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i
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syfte att begriinsa konkurrensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt sitt.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att rdtten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen och
detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omstindigheter som sokanden har dberopat (RA 2009 ref. 69). Frigan i
maélet dr darfér om det foreligger skél for ingripande enligt LOU pa de

grunder som bolagen har anfort.

Forvaltningsriittens bedomning

Samkrafiers ansékan om dverprévning

Samkrafter gor gillande att kravet i punkt 2.3 och kommunens beslut att inte

dela upp upphandlingen i delar innebér ett missgynnande av sma foretag.

Kommunen anf6r a sin sida bl.a. féljande. Kommunen har i punkt 2.3. stéllt
ett krav som innebér att anbudsgivare ska kunna redovisa ett uppdragsinty g
per omrade med mdjlighet att ha samma konsult pa tvd omraden. Kravet
innebdr inte som Samkrafter gor gillande att anbudsgivare ska redovisa
personal for minst fyra omraden. Syftet med kravet dr att kommunen ska
sakerstilla att de anbudsgivare som tilldelas avtal ska kunna tillhandahéalla
konsulter som tdcker kommunens behov. Kommunen har gjort indelning
och stillt krav utifrdn kommunens behov och inte utifrén hur andra
upphandlande myndigheter har gjort. Kommunen delar inte Samkrafters
uppfattning att kravet skulle innebéra att sma foretag missgynnas. [

upphandlingen inkom det 16 stycken anbud, bade fran sma, medelstora och
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stora foretag. Efter genomford utvdrdering avser kommunen att ingé avtal

med 11 av dessa foretag som &r bade sma, medelstora och stora foretag.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet i regel &r fri
att stélla de krav den finner nédvéndiga i en upphandling. Detta giller under
forutséttning att kraven inte strider mot géllande principer och bestimmelser

iLOU.

[ 4 kap. 13 § LOU anges att en upphandlande myndighet far besluta att ett
kontrakt ska tilldelas i separata delar. Av forarbetena framgér att ett av
syftena med bestimmelsen dr att underlitta fér sma och medelstora foretag
att delta i upphandlingar. Bestimmelsen innebér dock inte ndgon skyldighet
for upphandlande myndigheter att faktiskt dela upp kontrakt. Det 4r den
upphandlande myndigheten som sjdlvstidndigt avgér om ett kontrakt bor
delas upp (prop. 2015/16:195 s. 448—455). Om en upphandlande myndighet
beslutar att inte tilldela ett kontrakt i separata delar, ska skélen {or detta

dock anges enligt 4 kap. 14 § LOU.

Forvaltningsritten bedémer att kravet i punkt 2.3, att anbudsgivarna ska
bifoga uppdragsintyg for fyra bemanningsuppdrag fran sex definierade
omréden, inte innebir ett otillborligt missgynnande av sma foretag.
Forvaltningsritten gér samma beddmning betridffande kommunens val att
inte dela upp upphandlingen i delar. Vid denna bedémning beaktar
forvaltningsritten att 11 av 16 anbudsgivare, sévil stora som sma foretag
enligt kommunen, har klarat av att uppfylla kravet. Kravet far anses relevant
for att bedoma och sikerstilla anbudsgivarnas forméga att hantera det
aktuella uppdraget. Forvaltningsritten beaktar dven att det av punkt 1.9 i
upphandlingsdokumentet framgar att anbudsgivare har rétt liamna anbud
gemensamt och att kvalificeringskrav da ska uppfyllas av gruppen
gemensamt om inget annat anges sdrskilt 1 anslutning till kravet. Diértill
finns enligt punkt 2.5 en mdjlighet for anbudsgivarna att anlita under-
leverantorer for hela eller en del av uppdraget. Det finns sdledes flera

mojligheter f6r sma foretag att uppfylla kraven i upphandlingen. Forvalt-



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 20819-18
I STOCKHOLM 20998-18

ningsritten anser darmed att det saknas skl for ingripande enligt LOU pé de

grunder som Samkrafter har anfort. Ansdkan ska darfor avslas.

Socionomkrafts ansékan om éverprovning

Socionomkraft gor i forsta hand gillande att Socionomkrafts anbud

uppfyller kravet p& miljoledningssystem i punkt 2.9.

Kommunen anfor i denna del bl.a. foljande. Socionomkrafts anbud saknar
en beskrivning av hur man arbetar med miljofragor samt en framtagen
atgirdsplan for att minimera miljopaverkan. Anbudet uppfyller dirmed inte
tvé obligatoriska ska-krav. Av anbudet kan det utldsas att man har ett
miljoledningssystem som bestar av en miljépolicy och en miljéhandbok.
Det framgar dock inte hur man pa styrelseniva arbetar med miljofragor. Det
framgér inte heller hur miljoaktiviteter utvirderas och revideras arligen.

Av anbudet kan utlésas att miljéhandboken innehaller en detaljerad
beskrivning av omraden dar forbattringar kan ge hogst miljoeffekt och en
handlingsplan f6r konkreta aktiviteter att genomfora under verksamhetsaret.
Hur analysen genomfors framgér inte av skrivningen. Det framgér inte
heller hur man arbetar med forbéttringsatgirderna utan man kan enbart
utldsa vilka aktiviteter som kan ge hogst miljoeffekt. Kommunen har skrivit
i sitt krav att anbudsgivarens miljoplan/miljsledningssystem ska vara Sppet
for granskning och vid begidran ska det utan drgjsmél Gverldmnas till
kommunen”. Kommunen har inte skrivit att en utredning av leveranttren

kan aberopas, inte heller ddr den faktiska kravuppfyllnaden behéver styrkas.

Forvaltningsritten avser att inledningsvis ta stillning till vilka krav

kommunen har stillt i punkt 2.9. Punkten har féljande lydelse.

2.9 Miljoledningssystem

Anbudsgivaren ska arbeta efter ett strukturerat miljoéledningssystem. Detta kan
bestd i att anbudsgivaren har en ISO-certifiering eller motsvarande system
alternativt arbetar efter ett eget dokumenterat system.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20819-18
I STOCKHOLM 20998-18

Anbudsgivaren ska styrka att kraven uppfylls genom att i anbudet redovisa hur
anbudsgivaren arbetar med miljéfragor. I redovisningen ska det framg3 att
rutinerna 4r fastlagda och beslutade samt datum for senaste uppdatering.

Av redovisningen ska foljande information framga:

e ansvarig person
e av anbudsgivaren identifierade miljopaverkande aktiviteter och en
framtagen atgirdsplan f6r att minimera miljépaverkan
eller
o certifikat av oberoende organ som intygar att anbudsgivaren uppfyller
angiven miljéledningsstandard.

Anbudsgivarens miljoplan/miljéledningssystem ska vara 6ppet f6r granskning och
vid begéran ska det utan dr&jsmal dverldmnas till kommunen.

Mellan parterna dr ostridigt att kommunen stillt ett krav pa att anbuds-
givaren ska arbeta efter ett strukturerat miljoledningssystem. Enligt
forvaltningsrittens mening dr det dven tydligt att kommunen stillt ett krav
pé att anbudsgivaren ska redovisa hur denne arbetar med miljéfragor. Detta
ska goras antingen genom att ge in ett certifikat av ett oberoende organ eller
genom att anbudsgivaren redovisar identifierade miljpaverkande aktiviteter
samt en atgirdsplan for att minimera miljopaverkan. Genom redovisningen
ska anbudsgivaren styrka att denne arbetar efter ett strukturerat miljo-

ledningssystem.

Fragan dr da om Socionomkraft, genom den beskrivning som ldmnats i
anbudet, har uppfyllt kraven i punkt 2.9 enligt ovan. Av beskrivningen
framgér att Socionomkrafts miljéledningssystem bestar av en miljopolicy
och en miljshandbok. Det anges att policyn beskriver miljorganisationen,

Socionomkrafts dtagande samt listar prioriterade forbattringsomraden.

Vad géller miljshandboken anges att denna innehaller en detaljerad
beskrivning av omradena dar forbattringar kan ge hogst miljoeffekt, t.ex.
grona moten, digitaliserad administration m.m. och en handlingsplan for

konkreta aktiviteter att genomfdra under verksamhetséret.
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Forvaltningsritten anser att det av beskrivningen framgar att Socionomkraft
har ett miljoledningssystem i och for sig. Det framgar dock inte vilka
miljopaverkande aktiviteter som Socionomkraft identifierat. Det har inte
heller redovisats en konkret atgirdsplan for att minimera miljopaverkan.
Redovisningen saknar siledes information som efterfragats i punkt 2.9.
Enligt forvaltningsrittens mening kan enbart ett pastaende om att det finns
en handlingsplan och en beskrivning av omradena ddr forbéttringar kan ge
hégst miljoetfekt, inte anses tillrackligt for att kravet ska anses vara
uppfyllt. Detta eftersom kommunen med hjilp av denna information inte
kan utldsa hur Socionomkraft faktiskt arbetar med miljofragor. Socionom-
kraft kan saledes, genom den beskrivning som ldmnats i anbudet, inte anses
ha styrkt att Socionomkraft arbetar efter ett strukturerat miljélednings-

system. Kravet dr ddrmed inte uppfyllt.

Socionomkraft har invint att kommunen agerat i strid med proportionalitets-
principen och likabehandlingsprincipen genom att inte utreda Socionom-
krafts kravuppfyllelse. Forvaltningsritten konstaterar dock att det inte finns
nagon skyldighet f6r upphandlande myndigheter att begéra fortydligande av
anbud som #r oklara eller som inte uppfyller kraven i upphandlingsdoku-
mentet (jfr EU-domstolens avgérande i mal C-599/10 SAG Slovensko). Det
som anges i sista meningen i punkt 2.9 kan inte tolkas som att kommunen
forbundit sig att granska anbudsgivarnas miljoledningssystem. Socionom-
kraft har inte heller pastatt eller visat att kommunen utrett vissa anbuds-
givare men inte andra. Kommunen kan sdledes inte anses ha agerat i strid
med proportionalitetsprincipen eller likabehandlingsprincipen genom att

inte utreda Socionomkrafts kravupptyllelse.

Socionomkraft gor i andra hand géllande att kravet i punkt 2.9 strider mot

proportionalitetsprincipen.

Kommunen anfor i denna del bl.a. foljande. Av 14 kap. 1 § LOU framgér att
en upphandlande myndighet far stélla krav p4 att leverantoren ska vara

kvalificerad i vissa avseenden. Kraven far enligt punkt 3 avse teknisk och
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yrkesmissig kapacitet enligt 5 §. 1 5 § star det att ett krav far innebéra att
leverantsren ska forfoga 6ver nddvandiga personalresurser och tekniska
resurser samt ha saddan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna
fullgoras enligt en dndamalsenlig kvalitetsstandard. Kravet som kommunen
har stéllt foljer LOU och ér inte oproportionerligt. Kravet &r stéllt utifran
kommunens miljoarbete och den av kommunfullméktige faststdllda
miljoplanen och avser krav pa anbudsgivare, inte krav pa tjinsten, dvs.

konsulterna.

Forvaltningsrétten noterar att det av 15 kap. 11 § 8 LOU framgér att en
upphandlande myndighet far begira utredning av en leverantérs tekniska
kapacitet i form av information om de miljoskyddsatgérder leverantdren kan
komma att vidta vid fullgérandet av kontraktet. Denna mgjlighet var enligt
tidigare géllande lagstiftining begrinsad till att avse upphandlingar rérande
byggentreprenader eller tjanster. Enligt nu gillande lagstiftning far krav pa
att anbudsgivarna ska ha ett miljoledningssystem stillas i alla upphand-
lingar. En forutsdttning for att ett sadant krav ska vara tillatet 4r emellertid
att det 4r forenligt med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU,

daribland proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla storre krav pa leverantdren &n vad som beh&vs
och vad som fér anses vara dndamalsenligt for upphandlingen. Kraven ska
saledes ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov som

ska téckas (prop. 2006/07:128 s. 132).

Kravet pa miljéledningssystem i punkt 2.9 i den aktuella upphandlingen 4r
stallt i syfte att sdkerstilla att de anbudsgivare som tilldelas kontrakt
bedriver sin verksamhet pé ett sddant sitt kommunens miljoplan {6ljs.
Forvaltningsritten haller visserligen med Socionomkraft om att
upphandlingen inte avser sadan typ av verksamhet som typiskt sett innebér
stor miljopaverkan. Enbart detta innebér emellertid inte att kravet kan anses

oproportionerligt eftersom hdnsyn maste tas till den enskilda anbudsgivaren,
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dennes verksamhet och de miljopaverkande aktiviteter som kan finnas dér.
Forvaltningsritten anser att det aktuella kravet framstar som bade lampligt
och effektivt for att uppna det efterstravade syftet. Med beaktande av att
kommunen godtagit att anbudsgivarna arbetar efter ett eget dokumenterat
system och inte krdvt uppvisande av certifiering, anser forvaltningsritten att
det inte funnits ett mindre ingripande alternativ for att uppna syftet.
Forvaltningsritten noterar vidare att samtliga anbudsgivare férutom
Socionomkraft har haft forméga att uppfylla kravet. Kravet kan saledes inte

anses oproportionerligt hogt for att tillgodose det avsedda dndamalet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att kravet i punkt 2.9 inte
strider mot proportionalitetsprincipen. Eftersom Socionomkrafts anbud inte
uppfyller kravet har kommunen haft fog for att utesluta anbudet.
Forvaltningsratten finner séledes att det saknas skal for ingripande enligt
LOU pa de grunder som Socionomkraft har anfort. Ansdkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR 05).

Gustav Forsberg

Réadman

Louise Ljostad har foredragit mélen.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen fér 6verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen fér 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det atr dverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal eftet
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns 1 den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst net pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen férst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far prévaingstillstind galler det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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