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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen avse-

ende en gemensam plattform for GIS, dnr 2010:150, ska géras om.
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BAKRUND

Botkyrka kommun, Haninge kommun, Salems kommun, Nykvarns kom-

mun, Sddertélje kommun, Nyndshamns kommun, Tyres6 kommun och

Huddinge kommun (Kommunerna) genomfor, genom férhandlat forfaran-

de med foregiende annonsering, en upphandling av en gemensam platt-

form f6r GIS, dnr 2010:150,

Enligt tilldelningsbeslut den 5 december 2011 har kommunerna beslutat att
tilldela SWECO Position AB (Sweco) uppdraget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Metria AB (Metria) yrkar att upphandlingen ska goras om.

Kommunerna bestider bifall till anstkan.

Metria anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Krav har forindrats pd ett siitt som ir of6renligt med LOU

Foremélet for upphandlingen har inte beskrivits i forfragningsunderlaget pa
ett tillrickligt tydligt s#tt. Tekniska specifikationer saknas i forfragnings-

underlaget och har lJimnats forst under forhandlingsforfarandet.

Kommunerna har anfort att nigra krav som visat sig otydligt formulerade
och didrmed svéra att uppfylla har féréndrats eller fortydligats pa sé sétt att

samtliga anbudsgivare klarat kraven samt att férhandlingarna har lett till
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forédndringar i anbuden som i sig lett till nya frutséttningar, t.ex. dndring

av priser och utveckling av affirsmodellen med s.k. kickbacks.

Metria anser att anbudsunderlaget inte fir anpassas for att hjélpa vissa an-
budsgivare att uppfylla angivna krav. Sddana fortydliganden medfor att
utfallet av upphandlingen kan styras godtyckligt. Bristande kravuppfyllnad

skulle istéllet beddmts som negativt vid utvirderingen.
Krav avseende s.k. (Nationella Digitala Register Kartan (NDRK) -garanti

Kommunerna har under upphandlingsférfarandet stillt som krav sirskilt
och uteslutande mot Metria att Lantmiiteriet ska utfirda en s.k. NDRK-
garanti innebdrande att geografisk data som, i forekommande fall, tas fram
av kommunala Lantméterimyndigheter kan korrekt dverforas till Lantmiite-
riet. Motsvarande krav har inte stéllts p& $vriga anbudsgivare i upphand-
lingen. Med hénsyn till NDRK-garantins funktion och syfte borde motsva-
rande krav i sadant fall ha stillts mot samtliga anbudsgivare. Vinnande
anbudsgivare, Sweco, har inte behdvt ordna ndgon sddan garanti. Det #r
felaktigt att Svriga kommuner skulle ha uppfyllt kravet utan att ha motsva-

rande garanti av Lantméteriet.
Kommunerna har vad avser kravet pd NDRK-garanti handlat i strid med
principen om likabehandling enligt 1 kap 9 § LOU genom att inte alla leve-

rantrer behovt stélla garanti.

Forfragningsunderlaget och utviirderingen stir i strid med LOU

Tilldelningskriterierna har inte viktats eller rangordnats

Enligt LOU 12 kap 2 § ska den upphandlande myndigheten i forsta hand

vikta tilldelningskriterierna. Om viktning inte 4r majligt ska kriterierna
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anges i fallande prioritetsordning. Kommunerna har handlat i strid med

LOU genom att tilldelningskriterierna varken har viktats eller rangordnats.

Det finns ingen koppling i utvirderingsrapporten till de tilldelningskriteri-

er som angivits i forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets punkt 11.1 med rubriken kriterier for tilldelning
efter forhandling anges f6ljande. Nedanstaende tilldelningskriterier an-
viinds for att slutligen hitta det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet for
kommunerna av de anbudsgivare som i slutfasen av forhandlingen finns
kvar.

¢ Overensstimmelse med kommunernas vision och drivkrafter

e Affirsmodell

e Losningsforslag

e Pris

I forfrigningsunderlagets punkt 9.1.3 med rubriken beskrivning av for-
handlingsforfarandet framgér bl.a. att anbudsgivarna gallras ut tills en vin-
nare finns kvar som bedéms ha den mest funktionella 13sningen kopplat till
pris, affdrsmodell och genomfsrandet av kommunernas vision. Vidare
framgar att forhandlingsfasen innebir att forhandlingar kommer att genom-
foras for olika delomriden. Forhandlingarna inom delomrédena genomfors
parallellt med anbudsgivarna som ocksa kommer att bedomas efter varje
genomganget delomride. Den eller de anbudsgivare som inte klarar krav-
griinser 1 bedémningen pa de olika delomradena &r inte ldngre kvar i for-
handlingen. I det refererade avsnittet riiknas endast tre av fyra tilldelnings-
kriterier upp och de anges i en annan ordning &n i forfrigningsunderlagets

punkt 11.1.

I utviirderingsprotokollets punkt 4 med rubriken utvirdering efter steg 1

framgar inte att Metria inte uppfyller “kravgrinser” pa det sitt som be-
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skrivs i 9.1.3. i forfrdgningsunderlaget. Istillet underkéinns Metria utifran
besynnerliga virdeomddmen som “omodernt tink kring”, “inte fitt en bild
av”, och “inte i tillrdckligt hog utstrickning visat pa visioner och idéer”
Av utvirderingsrapporten punkt 4.2 med rubriken leverantsr 4 Metria
framgdr att “likt Digpro har inte Metria under férhandlingarna visat pa vi-
sioner och idéer som utvecklar plattformen utan erbjuder snarare befintliga
produkter forpackade som tjénster”. Av detta framgar att Kommunerna i
sin utvirdering fSrordat utvecklande av sirskild produkt frdn grunden, dvs.
en mera “konsultbaserad” leverans, framfor nyttjande av befintlig produkt
med erforderliga anpassningar. Kommunerna har haft ett sddant stillnings-
tagande under upphandlingsforfarandet utan att detta har angetts i forfrig-
ningsunderlaget. Det kan 4ven ifragasittas om ett sidant stillningstagande
frdn Kommunernas sida i grunden #r affirsméssigt betingat med hiinsyn till

totalkostnad, driftsikerhet m.m.

De bedémningar som finns angivna i utvirderingsrapporten framstir som
godtyckliga. Vidare féljer utvirderingen inte den prioritetsordning som
skulle kunna f6lja av ordningsfoljden i forfrdgningsunderlaget i den del
utvérderingen alls avser de tilldelningskriterier som finns angivna i for-

fragningsunderlaget.

Enligt forfragningsunderlagets punkt 5.1. med rubriken affirsmodell fram-
gar foljande. Med affairsmodell‘ menar vi hur anbudsgivaren bedriver sin
verksamhet. Vilka tjénster eller produkter levererar man och hur tar man
betalt for dem? Hur samverkar man med sina kunder och om flera foretag

deltar i anbud hur samverkar de sinsemellan?

TI'utviirderingsrapporten framgér under punkten 4.1-2 att Kommunerna har
utvérderat kriterierna 16sningsforslag och verensstimmelse med kommu-
nernas vision och drivkrafter. Dessa tilldelningskriterier motsvarar tilldel-

ningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget. Vidare sker en utviir-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 25166-11 —-25173-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
dering under punkten 4.3-4 av kriterierna prismodell och samarbete samt
affirsmodell som emellertid saknar motsvarighet bland tilldelningskriteri-

erna i forfrgningsunderlaget. Metria anser att utvérderingsrapporten utvi-

sar en kaotisk tillimpning av tilldelningskriterierna.

I forfragningsunderlaget har angetts att anbudsgivaren vad avser kriteriet
affirsmodell ska beskriva hur anbudsgivaren tar betalt. Av utvérderings-
protokollet framgér att Kommunerna istillet har utvirderat kriteriet pris-
modell. Av utvirderingsrapportens punkt 4.3 med rubriken prismodell
framgér att Kommunerna som skil for att inte g& vidare med Metria till
vidare utvirdering angetts avsaknaden av s.k. kickbacks. Begreppet kick-

backs finns inte beskrivet i forfragningsunderlaget.

Det framgér av utvirderingsrapportens punkt 4.3 med rubriken prismodell
att Swecos prismodell vid den forsta utvédrderingen ansetts vara “enkel och
lattforstalig” samt gjort det “enkelt for kommunerna att beddma den slutli-
ga kostnaden”. Av utvirderingsrapportens punkt 5.3.2, som avser utvirde-
ring av pris efter steg 2, framgér att Kommunerna ansett att de bada kvar-
varande anbudsgivarnas (Sweco och Astando) priser &r svarbedémda. Vid
en jimforelse mellan hir refererade bada avsnitt i utvirderingsrapporten
forefaller Sodertdrns kommuners bedomning av Swecos och Astandos pri-
ser och prismodeller under upphandlingsforfarandets olika steg ha varit

béade inkonsekventa som svara att forsta.

Det dr oklart om tilldelningskriteriet samarbete och affirsmodell som an-
ges i utvdrderingsrapportens punkt 4.4 avser samma sak som tilldelnings-

kriteriet affirsmodell som anges i forfragningsunderlaget.

Enligt forfragningsunderlagets punkt 9.1.3 ska utvirderingen ske utifrén
kravgrinser. For att uppfylla LOU: s krav pa transparens borde kravgrin-

serna preciserats. Vidare borde utvirderingen ha tydliggjorts pa vilka sitt
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kravgrénser inte uppnétts. Endast vad avser utvirderingen av punkten 4.1

16sningsforslag finns en ansats till detta.

Kommunerna har i yttrande anftrt att de inte beddmt att Metrias 16snings-
forslag skulle vara simre #n de andra anbudsgivarnas. Detta far anses som
anmérkningsvért med hinsyn till vad som anforts angéende Metrias 16s-
ningsforslag i utvirderingsrapportens punkt 4.1 och 4.5. Detta visar ocksa
pd att Kommunerna sammanblandat tilldelningskriterierna 16sningsforslag
och Sverensstimmelse med kommunernas vision och drivkrafter under

upphandlingen och utvirderingen.

Sammanfattning

Tilldelningskriterierna har varit vagt beskrivna och har angetts p3 olika sitt
i forfrgningsunderlaget och utvirderingsrapporten. Dessutom har tilldel-
ningskriterierna inte viktats eller rangordnats. Vidare framgar det inte att
det finns en koppling mellan de angivna tilldelningskriterierna och den
beddmning som gjorts i utvirderingsprotokollet. Kommunerna har i prin-
cip haft fri provningsritt vid valet av leverantdr. Upphandlingen har skett i
strid med LOU och de gemenskapsrittsliga principer som anges i

1 kap. 9 § LOU vilket har medfort att Metria har lidit skada.

Kommunerna anfor bl.a. f6ljande till stdd for sin talan.

Krav har inte forindrats pé ett sétt som #r oforenligt med LOU

Av forfrigningsunderlagets punkt 1.2 och 9.1.3 framgér att bestillaren
under forhandlingsfasen kommer att tillhandah&lla en kravspecifikation.
Metria har liksom 6vriga anbudsgivare tagit del av samtliga underlag och
har efter genomftrda fSrhandlingar gétt igenom och signerat minnesan-

teckningarna.
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En forutséttning for att det forhandlade forfarandet ska bli effektivt dr att
inte forfragningsunderlaget forutsitter att fullsténdiga anbud kan l&mnas
och som sedan enbart skulle godkénnas vid en forhandling. En av anled-
ningarna till att undantaget finns i lagstiftningen &r att det inte alltid &r
mdjligt att limna ett anbud utan att kontraktsféremélet mejslats ut i en for-
handling. Kommunerna har dérfor valt just detta forfarande eftersom kon-

traktsforemalet inte enbart &r en IT-16sning.

Kommunerna har inte under upphandlingen forédndrat krav eller tilldel-
ningskriterier. Nagra krav som visat sig vara otydligt formulerade och
dérmed svéra att uppfylla har foriindrats eller fortydligats pa sa sitt att
samtliga anbudsgivare klarat kraven. Detta har gjorts mot bakgrund av att
uppritthalla konkurrens under upphandlingen. Vidare kan papekas att Me-
tria ocksd i forhandlingarna accepterat fordndringar av krav eller kravniva-
er. Likabehandlingsprincipen har uppritthéllits genom hela processen.
Férhandlingarna har utgétt fran de anbud som ldmnats vilket har inneburit
att anbudsgivarna fatt samma mojligheter att tillsammans med Kommuner-
na utveckla sitt forslag till 16sning. Nér 16sningsforslaget som anbudsgi-
varna presenterat foréindrats har detta naturligtvis ocksa paverkat savil af-
farsmodell som pris. Under forhandlingarna har dirfér sddana forédndringar
delgetts samtliga anbudsgivare for att upprétthalla likabehandlingsprinci-

pen.
Krav avseende s.k. DNRK-garanti

Funktionen handlar om att leverera lagakraftvunnen information fran
Kommunerna till Lantmiteriet genom ett standardiserat gréinssnitt. Inte
som Bolaget péstar att hantera icke lagakraftvunnen information fran

Lantmiéteriet. I de Kommuner med kommunala Lantméterimyndigheter
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finns inte behovet att fora in icke lagakraftvunnen information fran Lant-

miteriet i den kommunala geodatabasen.

Kommunerna godtog inte Metfias ursprungliga 16sning till funktionen.
Under forhandlingarna presenterade Metria en alternativ 18sning som in-
volverade Lantméteriet vilken Kommunerna ansag uppfyllde funktionskra-
ven. Lantmiteriet fanns dock inte med som underleverantdr i anbudet var-
for Kommunerna ville ha en garanti for att den efterfrigade funktionen

skulle utvecklas.

Vad giller kravet om garanti s har det inte funnits anledning att stilla det-
ta krav pd andra anbudsgivare 4n Metria eftersom de 6vriga anbudsgivarna
har foreslagit en 16sning som redan finns i drift och som inte kriiver ut-
vecklingsinsatser av Lantméteriet. Metrias 16sningsforslag bygger p4 att

Lantmiiteriet som tredje part méste utveckla delar av deras 16sning.

Forfragningsunderlaget och utviirderingen stir inte i strid med LOU

Angivande av tilldelningskriterier och rangordning

Metria anger i sin inlaga att tilldelningskriterier inte viktats eller rangord-
nats i enlighet med vad som foreskrivs enligt 12 kap. 1-2. §§ LOU. Metria
har vidare angett att endast tre av fyra tilldelningskriterier finns nimnda i

forfrdgningsunderlagets punkt 9.1.3.

Kommunerna menar att samtliga fyra kriterier finns nimnda i forfrag-
ningsunderlagets punkt 9.1.3. Det anges att en vinnare gallras ut som har
den mest funktionella 16sningen kopplad till pris, affirsmodell och genom-
forandet av Kommunernas vision. Kriterierna som angetts i forfrignings-
underlaget #r Sverensstimmelse med Kommunernas vision och drivkrafter,

affdrsmodell, 16sningsforslag samt pris. Att Kommunerna valt att i [6pande
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text beskriva det forhandlade forfarandet under punkten 9.1.3 i forfrag-
ningsunderlaget har inte inneburit att 16sningsforslaget inte vérderats. Kri-
terierna har inte viktats eller rangordnats eftersom det inte varit mgjligt i

det forhandlade forfarandet.

Utviirdering har skett i enlighet med de tilldelningskriterier som anges i
Jforfragningsunderlaget.

Kommunerna anser att det borde vara uppenbart for Metria som deltagit i
upphandlingen vilka virderingsgrunder som tillmiitts betydelse. Forhand-
lingarna har ocksd genomforts pé sa sitt att samtliga kriterier utgjort delar
av forhandlingen dér bolaget och Kommunerna tillsammans gétt igenom
vad som ir relevant for Kommunerna for att nd den bésta 16sningen. I sam-
band med dessa forhandlingar har bolaget haft mojlighet att begéra fortyd-
liganden eller diskutera kraven. Inte vid ndgot férhandlingstillfélle har det-
ta tagits upp av bolaget.

Metria har haft exakt samma méjligheter som Gvriga leverantorer att leve-
rera en teknisk 16sning som tillfredstéller Kommunernas behov som be-
skrivits 1 forfragningsunderlagets punkt 4, 5, 6, 7 samt 8. Foérfarandet har
inte heller inneburit att Bolaget skulle ha forsatts i en ojamlik stéllning.
Kommunerna har innan upphandlingen forhandsannonserades bedomt att
innehall och villkor i férfrgan stér i rétt proportion till upphandlingens art

och omfattning.

Tilldelningskriteriet l6sningsforslag

Kommunen har inte ssmmanblandat tilldelningskriterierna. I utvérderings-
rapportens punkt 4.1 med rubriken 18sningsforslag redovisas kommunernas
beddmning av de 16sningsférslag och den redovisning av uppfyllande av

funktionskrav som Metria presenterat. Metrias 16sningsforslag har inte be-
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domts som sémre &n de anbudsgivarna som kommunerna valt att slutfor-

handla med férutom det av Kommunerna anfSrda att det varit svart att

bygga pé Metrias 18sning med nya funktioner och hantering av andra leve-

rantOrers programvaror. Kommunernas beddmning avseende huruvida an-

buden Sverensstimmer med tilldelningskriterierna framgér av utvérde-

ringsrapportens punkt 4.2 och 4.5.
Affdarsmodell, prismodell, priser

Kommunerna medger att det hade varit tydligare om rubriken Pris hade
anvinds. Under de genomfdrda férhandlingarna har dock samtliga leveran-
torer givits majlighet att redovisa sin prismodell inklusive en prisindika-
tion. Detta har legat till grund for Kommunernas beddmning i utviirde-
ringsrapportens punkt 4.3. Nagot nytt tilldelningskriterium har dérmed inte

anvints.

Metria har vidare anfort att kriteriet som bendmnts affirsmodell i forfrég-
ningsunderlaget har redovisats som affdrsmodell och samverkan i utvirde-
ringsrapporten. Av den angivna definitionen i forfrdgningsunderlaget
framgér att samverkan #r en viktig del av begreppet affirsmodell. Kom-
munerna anser dock att det under hela férhandlingsforfarandet varit tydligt
for de deltagande leverantérerna att samarbete ingédr under begreppet af-

firsmodell.

Metria har anfort att Kommunerna dgnat stor uppmérksambhet 4t s k. kick-
backs och att det inte angetts som ndgon del av ett tilldelningskriterium.
Begreppet och forhandling kring kickbacks infordes under forhandlingarna
som en led i att utveckla begreppet affirsmodell. Samtliga anbudsgivare
har fatt samma information om och mojlighet att i fsrhandlingarna hantera

frigan om kickbacks. En sddan 16sning paverkar savil affirsmodell som
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pris och har betydelse for pris och den modell for betalning som forhand-

lats fram under steg tva.

Sammanfattning

Kommunerna anser att upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU
och de gemenskapsrittsliga principerna som anges i 1 kap. 9 § LOU. Me-

trias ansbkan om &verprévning ska dérfor avslas.
DOMSKAL

Av utviirderingsprotokollet framgér att upphandlingen annonserades den
11 mars 2010. LOU ska dérfor tilldmpas i dess lydelse fore den
15 juli 2010.

Metria har anfort att Kommunerna har handlat felaktigt under férhand-
lingsforfarandet pa sa sitt att Kommunerna har anpassat och fortydligat
angivna krav och genom att Kommunerna stillt krav avseende s.k. NDRK-

garanti uteslutande mot Metria.

Enligt 4 kap. 3 § LOU ska en upphandlande myndighet, vid férhandlat
forfarande, forhandla med anbudsgivarna om de anbud som de ldmnat, for
att anpassa anbuden till de krav som myndigheten angett i annonsen om
upphandling och i forfragningsunderlaget samt for att f fram det bésta

anbudet enligt 12 kap. 1 §.

Forvaltningsritten anser att &ven om Kommunerna har uppgett att vissa
krav har fortydligats eller justerats sa har det inte framkommit ndgot som
tyder p4 att krav har foréindrats pé ett séitt som inte godkénts av samtliga
anbudsgivare eller som har medfort att forutsittningarna f6r upphandlingen

har fordndrats pa ett sétt som &r oférenligt med LOU.
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Metria har vidare anfort att det finns ett flertal brister och oklarheter i for-
fragningsunderlaget och utvirderingsprotokollet och att utvirderingen har
genomforts pa ett sétt som inte dr forenligt med LOU. Metria har hérvid
anfort att tilldelningskriterierna &r vagt beskrivna, att de inte har viktats
eller rangordnats samt att det i utvérderingen inte har funnits ndgon tydlig
koppling till de tilldelningskriterier som har angivits i forfragningsunderla-
get.

I'LOU saknas uttryckliga bestimmelser om hur ett férfrigningsunderlag
ska vara utformat och hur en utvirderingsmodell ska konstrueras utéver
vad som kommer till uttryck i de allméint hillna bestimmelserna i

1 kap. 9 § samt 12 kap. 1-2 §§.

En grundliggande princip for offentlig upphandling &r kravet pa transpa-
rens som innebér en skyldighet for den upphandlande myndigheten att
lamna klar och tydlig information om upphandlingen och det praktiska
tillvéigagangssittet vid denna. I RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara sd utformad att den 4r #ignad att leda till ett
réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest frdelaktigt
antas. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen far dock dven forfrigningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade godtas
under fSrutsittning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsriit-

ten inte tridds for nér.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att myndigheten, vid bedémningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska ta hinsyn till olika

kriterier som #r kopplade till fsremaélet for kontraktet. Av 12 kap. 2 § LOU
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framgér att en upphandlande myndighet ska ange hur kriterierna kommer
att viktas inb6rdes vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Vidare framgér att kriterierna ska anges i fallande
prioritetsordning om den upphandlande myndigheten anser att det inte dr

mojligt att ange viktningen av kriterierna.

I doktrin har angetts att den omstédndigheten att det &r svart att faststilla ett
totalpris vid sérskilt komplicerade upphandlingar kan gora det mgjligt for
en upphandlande myndighet att avsta fran viktning, jfr Falk, Lag om of-
fentlig upphandling — en kommentar, u 1, s. 349.

I forevarande fall har kriterierna dock varken viktats eller angetts i fallande
prioritetsordning. Kommunerna har anfort att kriterierna har haft samma
inbdrdes ordning och att anledningen till att de inte har viktats &r att detta

inte ansetts mojligt att gora i det férhandlande forfarandet.

Forvaltningsritten konstaterar att bestimmelsen i 12 kap. 2 § LOU ér ut-
formad pa ett sddant sitt att kriterier, 4ven vid anvéindandet av férhandlat
forfarande, ska viktas eller anges i fallande prioritetsordning. Frvaltnings-
ritten konstaterar vidare att den omstéindigheten att Kommunerna varken
viktat eller rangordnat tilldelningskriterierna har medfor att utvérderings-
modellen far anses vara utformad pa ett sétt att den inte kan antas leda till

ett rittvisande resultat.

Utvirderingsmodellens utformning i kombination med att det saknas en
tydlig koppling mellan de tilldelningskriterier som angetts och beskrivits i
forfragningsunderlaget och den bedémning som gjorts i utvérderingsproto-
kollet har medfort att upphandlingen far anses ha genomforts i strid med
LOU och de gemenskapsrittsliga principer som stér bakom LOU. Detta
har medfort att Metria i vart fall kan komma att lida skada. Mot bakgrund
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héirav, och eftersom det inte foreligger forutséttningar for réttelse, ska upp-

handlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Ulrika Melin

Rédman

Foredragande har varit Stina Wesslau




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet fOr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till Andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bt meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjianster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Beh6ver Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







