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Halmstad Energi och Miljé AB (HEM) har genomfort en upphandling av
¢t mobilt betongvaggsystem (ref. HEM 2010/0158). Av tilldelningsheslut
den 10 november 2010 framgé att tva anbud inkommit och att kontraktet
tilldelats Quickbloc Vogel AB (Quickbloc), Anbudet frin C3C Enginee-
ring AB (C3C) uppfyllde inte kraven samt utgjorde ett sidoanbud och gick
dérfor inte vidare till anbudsutvirderingen.

YRKANDEN M.M,

C3C ansiker om Sverprovaing och anfor i huvadsak foljande. Det tr en-
dast en leverantdr som kan leva upp ill kravspecifikationen i forfragnings-
underlagets punkt 5.2. Genom att forfrgningsunderlaget dr vinklat mot en
bestamd leverantér strider upphandlingen mot proportionalitetsprincipen,
Kraven innebir att endast en leverantdr haft mojlighet att Limna anbud. De
aktuella kraven borde i stdllet varit inriktade pa fanktion. Med tanke p4 hur
sndvt forfragningsunderlaget utformats fanns det ingen annan méjlighet for
bolaget &n att [amna ett sidoanbud. Bolaget har erbjudit ett alternativ av
Europas mest forekommande system for dndamélet med otaliga referenser
for det behov som efterfragats. Systemet erbjuder stor flexibilitet vad galler
stutkonstruktionens geometrt och majlighet till vatierande anvindning och
till en betydligt l4gre kostnad. Detta sidoaribud borde provats och inte for-
kastats med hénvisning till sndvt stillda krav. C3C beddmer att det inte fitt
chans att bevisa sin produkts kapacitet och duglighet for andamalet. HEM
har nu betalat cirka 500 000 kr mer p4 grund av att upphandlaren subjektivt
anser att Quickblocs produkt dr bittre, — C3C har gett in bilder Gver sin
produkt respekiive den produkt som vunnit upphandlingen.

HEM bestrider bifall och anfor i huvudsak foljande, Av punkt 3,5, alterna-
tiva anbud, i forfrigningsunderlaget framgér tydligt att reservationer eller
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alternativa anbud inte accepteras. Eftersom C3C sjilv tydliggjorde att dess
anbud var ett sidoanbud kan det forkastas utan prévning. C3C:s anbud togs
enbart med 1 utvirderingen ur en teknisk jimforelsesynpunkt, Det framgér
ocksa tydligt i anbudsutvirderingen att bolagets anbud betraktades som ett
sidoanbud, Utdver att C3C inte uppfyllde kravspecifikationen har det dven
i sitt anbud reserverat sig mot uppstillt betalnings- och leveransvillkor. D&
anbudet #r ett sidoanbud med reservationer som inte behdver accepteras
samt att anbudet inte uppfyller skallkraven ska ansékan avsls,

Kraven i forfrigningsunderlaget har uppstallts utifran att en maximal flexi-
bilitet och sikerhet i anvindningen skulle uppnds och dirned inte [dsas till
ett specifilt anvindningsomrade eller anviindningsindamal. Det finns i
dagsliget minst tre olika system i Europa for byggande av mobila betong-
viggsystem i torrteknik. Varje systemn r unikt och kan inte kombineras
med de andra. Upphandlingen har ddrmed syftat till att kdpa in ett system
med minsta m&jliga begrinsningar och stor frihet vid anvindning och olika
forhallanden. Systemet skulle dessutorn vara framtidssakrat och utvecklat.
Ett mobilt betongsystem i torrteknik &r ett system for aft bygga betongvag-
gar som kan anvindas i olika sammanhang och fiir olika dndamal. An-
vindningsméjligheterna 4r vildigt manga och begrénsas oftast enbart ge-
nom att systemet inte kan uppfvlla de tekniska kraven, t.ex. stabilitet, for-
ankringsmojligheter eller konstruktion, C3C har i sitt anbud 6ver huvud
taget inte bemoitt kraven pd betongkvalitet, brandsikerhetsklass eller hall-
fasthet. En grundforutsittning vid kop av “betongvaror™ #r att det stélls
krav pa en garanterad betonglvalitet. Likas &r en brandsékerhetsklassning
ett avgorande krav for att kunna anvinda sddana betongklossar vid lager-
planering av brannbart material och avfall och i diskussion med raddnings-
tjansten och myndigheter. Syftet med kravet pa statistiska berikningar for
hallfasthet &r att HEM sjilv med hjdlp av godkéinda belastningsdiagram ska
kunna avgdra lagringshtjder samt bestimma [dmpliga anvéndningsomra-
den m.m. och p s& sétt kunna utnyttja systemet pa basta majliga satt.
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Av 16 kap. 5 § LOU framgr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 LOU och detta medfbrt att leverantoren lidit eller kan kom-
ma aft lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjots.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och jckedisksiminerande satt samt genomftra upphand-
lingat pd ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf prin-
ciperna om Stasesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas,

Av forfragningsunderlaget framgdr bl.a. att reservationer i anbud eller al-
ternativa anbud inte accepteras (punkt 3.5). I kravspecifikationen (punkt
5.2) anges sex tekniska krav som, ska styrkas genom intyg eller beskriv-
ning. Kraven innebir dels ett konstruktionskrav diir modulrasternas matt
anges samt att ett forspinningssystem ska finnas och dels krav pa betong-
kvalitet, brandsakerhetsklass och hallfasthet, Dessutom ska en furligg-
ningsplan for en sirskild konstruktion kunna levereras.

Forvaltningsrittens bedomning

Krav som anges i forfrigningsunderlaget miste vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska kunna priva anbudet. Det dr i milet ostri-
digt att C3C:s anbud endast uppfyller eft av de sex obligatoriska kray som
stéllts upp i forfrigningsunderlagets kravspecifikation och att bolaget i sitt
anbud uppgett att det rdr sig om ett sidoanbud. Av fSrfrigningsunderlaget
framgar tydligt att alternativa anbud inte accepteras. Grund for att forkasta
C3C:s anbud har dirmed funnits redan pd denna grund,
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C3C anfor emellertid sven att kravet pa proportionalitet inte iakttagits, ef-
tersom kravspecifikationen endast kunnat uppfyllas av en leverantsr och
att konkurrensen darmed begrinsats otillbsrliat, Fréga i mélet ar d4rfor om
den uppstéllda kravspecifikationen strider mot proportionalitetsprincipen.
En sidan bed6mning ska enligt BG-domstolens praxis ske i tre steg. For
det frsta ska en bedmning géras om &tgirden dr en lamplig och effektiv
atgérd for att uppnd det efterstriivade syftet. For det andra ska en bedsm-
ning gras om Atgérden ar nodvindig for att uppna det efterstrivade syftet,
sitillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Por det tred-
je ska beddmas om den negativa effekten som Atgarden fir ir oproportio-
nerlig eller dverdriven jamfSrt med det efterstrivade syftet.

C3C anfor att dess sidoanbud utgdr en produkt som i funktionshinseends
dr likvérdig med vad som efterfragats och att bolaget darmed felaktigt ute-
stangts genom allifGr strikta krav i upphandlingen samt att de uppstillda
kraven inte A nddvindiga for att uppna det efterstrivade syftet.

Forvaltuingsritten, som har forstielse for C3C:s uppfattning att kravspeci-
fikationen endast kunoat uppfyllas av en leverantdr, konstaterar samtidigt
att en upphandtande myndighet har en langtgdende frihet att bestimma
vilka krav den vill stilla i ett upphandlingsforfarande s4 Binge kraven ar
forenliga med de gemenskapsriittsliga principerna, daribland proportionali-
tetsprincipen, Den upphandlande myndigheten har alltsd ingen generell
skyldighet att anpassa kraven 1 forfragningsunderlaget s att de 4r s all-
maént hallna att alla leverantdrers standardprodukter faller in under krav-
specifikationen. Mot bakgrund av vilket syftet med upphandlingen &r més-
te den upphandlande myndigheten f3 stilla motiverade krav pa bl.a, siker-
het, funition och prestanda,

Forvaltningsritten anser, vid en avvigning enligt det ovan anforda, att kra-
ven avseende betongkvalitet, brandstleerhetsklass och halifasthet framstér




29.D5C. 2010 9:43 MR 72887 8 71/3

i i} Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19614-10 E
I GOTEBORG

Avdelning 1

som bade lampliga och effektiva for att uppna det efterstrivade syfiet.
Annat har inte heller framkommit &n att den upphandlande myndigheten
ocksd hinvisat till sidana Sppna och neutrala standarder och intyg som dr
vilbekanta inom betongbranschen,

Med hinvisning till att det efterstriivade syftet varit att upphandla ett
mobilt betongviggsystem som snabbt ska kunna anpassas till olika forhal-
landen framstir dven de begransningar i konstruktionen, dér det framst rér
sig om storleken p?z betongblocken och forekomsten av ett frspinnings-
system, som nddvandiga enligt den upphandlade myndighetens forutsatt-

ningar.

Eventuella negativa effekter av uppstillda krav maste vigas mot HEM:s
behov av ett mobilt system med s4 fa begrinsningar som mdéjligt dir sam-
tidigt sékerhetsaspekterna uppritthalls, Forvaltningsritten anser vid en
sadan bedémning att kraven inte framstir som Gverdrivna i jimfbrelse med
det efterstriivade syfiet.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsréitten att de krav som stillts upp 1
kravspecifikationen f5r upphandlingen inte strider mot proportionalitets-

principen. Ansékan bor darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1B LOU)

W Dbl =

Lars Dahlstrom
Radman

Foredragande i malet har varit Fredrik Rogo.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill bverklaga fSrvaltningstittens
beslut ska skriva 81 Katmatritten i
Géteborg, Skivelsen ska dock skickag
eller limnas 4l forvaltningscitten.

Overklagandet ska ha kommit in 61
férvaltmingssitten inom tee veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
£6r dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pi
16zdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafron eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in ngsta

vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna s upp i
kanumassitten fordras ate provningstillstind
meddelas. Kammarritten Fimnar
provningstillstind om det 4r av vike £+
ledning av ritestillimpaingen art
Overklagander provas, anledning
forekommer till Andring i der shue varsill
forvaltningstitten koramit eller det annars

finns synnerliga skil att prdva Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
fGrvaltaingseittens beslut fast. Det ir darfse
viktigt att det klart och tydligt frampir av
Ovetklagandet till kammartiitten varfor man
anset att proveingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, pessonnumsmer,
yxke, postadress och telefonnuramer.,
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Kaganden kan
0ds £61 delgivning limuas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- elles adressupppifi
dndras r det viktigt att anmilan snarast
gors dll kammatritten,

2. det beslut som Svexllagas med uppgifc

3. om frvaltningsritrens namn,
miloummer samt dagen fir beslter,

4. de skiil som Klaganden anger till stéd g
beghran om prévningstillstind, -

5. den findring av fSrvaltningseittens beshut
som klaganden vill £ dll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styzka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara vndestecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar orabud ska deane sinda in
fullmalket i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan de8jsmal anméla
dnddngen 1 kammartitten,

I mil om verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas inaan tiden fr
6vetklagande av fittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall ¢ avtal siutas nir tio
dagar hat ghte fran det att ritren avgjort
milet eller upphivt et interimistiske beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbazt, Bt
vetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shurits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
vetlagar kan Ni viuda By ill
forvaltmingsritreq,

DV 3109/1B1L.OU



