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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norra Vistmanlands Kommunalteknikfsrbund (NVK) genomfor
upphandling bendmnd Ramavtal Hisservice, 2017.385 055. I tilldelnings-
beslut den 26 januari 2018 antogs anbud frén SCT Hiss AB (SCT).

Nordisk Hiss AB (bolaget) anséker om Gverprovning och yrkar i
forsta hand att anbud fran SCT forkastas. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat féljande. Vinnande anbud
innehéller orimligt l14ga priser pa efterfragad prisséttning i forfragnings-
underlaget. Alternativt dr forfrigningsunderlaget ett konkurrenshimmande
dokument da den vinnande leverantdren hade avtalet innan och da fick

information som gjorde att de kunde limna det 14ga priset.

I SCT:s anbud har 0-bud lagts pé flera positioner. Rdknar man med

den timkostnad som SCT angivit i sitt anbud och att arbetet genomfors péa
ordinarie arbetstid samt inkSpspris p& materialet multiplicerat med mingden
som &r angivet i forfrdgningsunderlaget gar SCT plus minus noll pé dessa
arbeten. Summerar man samtliga kostnader hamnar det pa 3 963 303 kr.

Det SCT ldmnar hamnar p& 1 562 000 kr och skulle saledes ge en forlust

pé 2 401 303 kr. Detta méaste anses var ett onormalt lagt pris. Aven om det
inte strider mot nagra regler att gora daliga affiirer kan det inte anses som

normalt att kalkylera med en forlustaftfér pa ca 2 400 000 kr.

NVK har uppmérksammat att SCT ldmnat ett lagt pris och har dérvid
muntligt begért ett fortydligande. D4 det inte framgar hur SCT motiverat
sitt ldga pris kan bolaget inte ta stédllning till hur NVK kan acceptera att
SCT:s prisséttning 4r relevant eller inte. Eftersom flera domar fran
forvaltningsrétten visar att det viger tungt vid en 6verprévning att den

upphandlande myndigheten accepterat ett pris sa borde det vara av stor
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vikt att férklaringen 4r skriftlig sa att andra kan ta stéllning till om den &r
relevant eller inte. Detta &r av stor vikt sa att det inte uppstér en otillborlig
konkurrensférdel. Upphandlingsmyndigheten redovisar pa sin hemsida hur

en upphandlande myndighet ska agera om man missténker 1dga priser.

SCT kan vidare ha fatt information bakvigen da de i dagsldget ir leverantor
4t NVK. Av okind anledning valde NVK att inte stdlla nigra krav pa
anbudsgivares ekonomiska stillning. Det &r vildigt ovanligt att offentliga
upphandlingar saknar sddana krav. NVK:s agerande #r mérkligt mot
bakgrund av syftet med nya LOU dér upphandlande myndigheter ska

gora affirer med leverantSrer som &r héllbara ur ett miljo-, social- och
arbetsrittsligt perspektiv. LOU har skérpts sétillvida att en upphandlare ska
utesluta ett anbud fran en leverant6r som inte har fullgjort sina skyldigheter
avseende betalning av skatter eller socialforsikringsavgifter. Nar NVK

inte stéller krav p4 att leverantorer pavisar en stabil ekonomi &r det &nnu
viktigare att leverantdrerna lamnar ett pris som ger en viss vinst eller

atminstone ett nollresultat.

NVK bestrider bifall till anskan och anfor bland annat féljande. De belopp
som bolaget redovisat i ans6kan om Gverprévning kan inte vitsordas som
gingse priser. Bolaget och SCT haft olika uppligg och strategier for sin
prisséttning. SCT har lagt nollbud pé felskning/arbete medan bolaget lagt
ett hogre pris. Bolaget har lagt budet 50 kr per timme for bitrddande service-
tekniker medan SCT har lagt 525 kr per timme. SCT har lagt 1 597 kr for
servicebesok medan bolaget har lagt knappt en tredjedel av detta, 500 kr.
Bada anbudsgivarna har lagt ett 1agt bud for utryckningserséttning jourtid,

0 kr (SCT) respektive en krona (bolaget).
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Infor tilldelningen tillfragades SCT muntligen av NVK om anledningen
till prisséttningen 0 kr pa vissa positioner och fick svaret att SCT i andra
upphandlingar uppmérksammat méjligheterna att 1agga laga priser eller till
och med nollbud pa vissa positioner och hdgre priser pé andra samt att
foretaget tdnkt igenom sin prissittning. SCT intygade ocksd skriftligen att

det hade f6r avsikt att leverera &ven de poster som prissatts till 0 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2016 ref. 3 [ och II provat frdgan
om onormalt 1agt pris. I det ena mélet (NCC Roads AB mot Trafikverket)
gillde det ett anbud innehallande méngdforteckning i vilken NCC bland
annat under vissa positioner offererat negativa priser, dvs. NCC erbjod sig
att betala Trafikverket for att 8 utfora vissa arbeten. HFD konstaterade att
det inte var visat att NCC:s forklaringar och 6vervédganden skulle sakna
affdrsmissighet eller ge befogad anledning anta att det 14ga anbudet skulle
leda till leveransvigran eller pa annan grund leda till att upphandlingen inte

skulle fa avsett resultat.

I NVK:s nu aktuella upphandling bygger angivna méangder pa uppskatt-
ningar frén tidigare ar. Det innebdr att SCT som NVK:s nuvarande leveran-
tor inte haft ndgon otillborlig konkurrensfordel. Trots detta kan avropen i
verkligheten komma att gestalta sig annorlunda, vilket varken NVK, SCT

eller bolaget kan bedoma med sékerhet.

I Konkurrensverkets rapport 2011:1 Osund strategisk anbudsgivning i of-
fentlig upphandling (se avsnitt 3.4 s. 44-46) omndmns bland annat spekula-
tion i méngder och priser som en icke osund strategisk anbuds-givning.
Sammantaget dr det inte visat att SCT:s forklaring att bolaget valt att ldgga
héga priser pa vissa positioner och laga priser pa andra skulle sakna afférs-
missighet eller ge befogad anledning anta att det laga anbudet skulle leda
till leveransvigran eller pd annan grund leda till att upphandlingen inte

skulle f& avsett resultat. SCT har ju ocksa klart forklarat att bolaget kommer
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att leverera dven de poster som prissatts med noll kr vilket NVK inte har

anledning att ifrdgasétta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller
nigon annan bestéimmelse i lagen och, pé talan av en leverant6r som lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska gras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid géller att rédtten

endast provar de sérskilt angivna frdgor som sékanden tar upp.

Enligt 4 kap. | § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-

lingar pé ett Sppet sétt.

[ 16 kap. 7 § LOU anges att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska
den upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det laga
priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantoren

inte pa ett tillfredsstillande sitt har forklarat det ldga priset eller kostnaden.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i LOU inte stélls ndgra
obligatoriska krav som innebér att den upphandlande myndigheten méste
uppstilla vissa krav avseende anbudsgivares ekonomiska stéllning. Vad
bolaget anfr om att NVK inte stillt ndgra krav pé en viss kreditrating i

upphandlingen har dérvid inte inneburit ndgon Svertridelse enligt LOU.

Fragan i mélet &r di om anbudet fran SCT borde ha forkastats som varandes

for lagt.
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En anbudsgivare har sjilv att bestimma vilka priser som vederborande vill
offerera i en upphandling. Varje leverantor har hirvid att gora taktiska 6ver-
védganden avseende bland annat sin prissittning. Att ett 1dgt anbudspris offe-
rerats innebér inte per automatik att anbudet saknar affdrsméssighet. Det &r
tillatet for anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler - eller till och med
g& med forlust - som ett led i en medveten strategi for att vinna marknads-
andelar. Ndgon definition av begreppet onormalt 14gt anbud finns varken i
LOU eller i det bakomliggande gemenskapsdirektivet. Hogsta forvaltnings-
domstolen har uttalat att det ankommer pa den upphandlande myndigheten
att i varje enskilt fall bedéma denna fraga inom det handlingsutrymme som

reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref. 3 I och II).

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att upphandlande myndigheter &r skyldiga att
begira in en forklaring fran den leverantdr som limnat ett anbud som f6re-
faller vara onormalt 14gt. Myndigheten ska férkasta anbudet om leverants-
ren inte pa ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det laga priset eller kostna-
den. En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverant6rs anbud
om den finner att det onormalt 14ga priset beror pa att anbudet inte stimmer
dverens med tilldimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

I forarbeten till nimnda bestdmmelse anges att den syftar till att sikerstilla
att leverantdrer far en mojlighet att limna en forklaring till ett 1agt anbud
innan det kan bli aktuellt f6r myndigheten att forkasta anbudet. Det dr den
upphandlande myndigheten som utifrin omstidndigheterna i det enskilda
fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 1agt anbud (prop.

2015/16:195 s. 795 och 1114).

I sitt anbud har SCT offererat priset 0 kr pa flera positioner. NVK har begért
forklaring till priset varvid SCT redogjort for sina skl till prisséttningen.
Forvaltningsrétten kan inte finna att det i LOU finns nagot krav pé att en
sddan forklaring i sig méste vara skriftlig. Enligt NVK har SCT dock édven

skriftligen meddelat att foretaget har for avsikt att leverera dven de poster
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som prissatts till 0 kr. NVK har héirvid gjort bedomningen att man fatt ett
tillfredsstéllande svar avseende prisséttningen 0 kr och har mot den bak-
grunden valt att inte forkasta SCT:s anbud. Med hénsyn till att det inte
framkommit omsténdigheter som visar pé att anbudet &r oseridst menat,
anser forvaltningsritten att det inte framkommit skél som foranleder att
SCT:s anbud ska forkastas. Forvaltningsrittens finner att bolaget inte heller
i 6vrigt kan anses ha visat att SCT:s anbud &r onormalt [agt i férhéllande till

de forpliktelser kontraktet medfor.

Bolaget har inte ndrmare utvecklat pa vilket sitt SCT haft en otillborlig
konkurrensférdel genom att vara NVK:s tidigare leverantor. Det har inte
heller gjorts géllande att upphandlingsunderlaget skulle ha utformats i strid
med de upphandlingsrittsliga principerna eller pa ett sétt som gynnar en viss
anbudsgivare. Inte heller har det angetts nagra konkreta omsténdigheter
betridffande pa vilket sétt bolaget eller ndgon annan anbudsgivare skulle ha

forhindrats att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud.

Mot denna bakgrund finner f6rvaltningsritten att upphandlingen inte kan
anses ha sddana brister att den strider mot ndgon av principerna i 4 kap. 1 §
LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen. Skl for ingripande enligt

LOU foreligger séledes inte. Bolagets ansdkan ska dédrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Tornqvist

rddman

Malet har beretts av féredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgar av

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

« 201706

Producesat av Domstolsverker

Anvisning {or dverklagande DV 3109/1A 1.017 -

avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet

meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmil
anmilas till kammarritten.

uppgift om det avgoérande som vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa tll stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Anvisning for Sverklagande DV 3109/14 LOU * Producerat av Dorstolsverket «

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 1opt ut.
Detta galler mal om Sverprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

foérsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir to dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistniamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






