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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (landstinget) genomfér upphandling av inkasso-
tjanster (dnr 111.S855) och har i tilldelningsbeslut den 26 oktober 2011 be-

slutat att som leverantdr anta Sergel Kredittjanster AB. Tilldelningsbeslutet
motiverades med att Sergel Kredittjédnster AB lamnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet med hénsyn till i forfrigningsunderlaget stillda kriterier.

YRKANDEN M.M.

Gothia Financial Group AB (bolaget) begir 6verprovning och yrkar att
forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Bolaget an-
for bl.a. foljande till stod for sin talan. Vid en granskning av ingivna pris-
formulir framgdr att det inte dr mojligt att faststilla bésta pris. Negativa
virden under kolumnen *pris per drende i kr” fungerar inte i matrisens for-
mel. Vinnande anbud innefattar kostnader som &r angivna till O kr, men som
i realiteten medfér kostnader till betydande belopp om in ej helt berdk-
ningsbara. Detta har inte beaktats. Kostnaderna i dessa hinseenden kan vi-
dare stiga avsevirt om de hypotetiska volymerna visar sig vara konservati-
va. Om man i en upphandling accepterar sddana dolda kostnader far 6vriga
aktorer som limnat rena anbud inte samma mdjlighet till objektiv bedom-
ning. En mojlighet att reservera sig for kommande kostnader som inte kan
erhéllas frin gildenidrer medfor sjalvklart att priserna i 6vriga delar av an-
budet kan sittas betydligt ligre och mera konkurrenskraftigt. Upphandling-
en priglas av flera allvarliga avvikelser frdn géllande rétt vilka i vart fall

sammantaget ska medfora att upphandlingen ska avbrytas och goras om.

Landstinget uppger att man i férsta hand bestrider bifall till ans6kan och i
andra hand att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska avbrytas
och goras om. Landstinget anf6r bl.a. foljande. Upphandlingen avser inkas-
sotjinster. Landstinget bestrider att det inte d&r mdjligt att faststdlla basta
pris. Att de negativa virdena under kolumnen “pris per drende i kr” inte
fungerar i matrisens formel stimmer, och detta har redan ndmnts i upphand-

lingsrapporten. Dér har angetts att landstinget har fort en dialog med an-
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budsgivarna for att sikerstilla att man uppfattat anbuden pé korrekt sitt. For
inkassodrenden ir kostnad/bonus for landstinget beroende dels pa lyckande-
graden hos inkassobolaget, dels om landstinget viéljer att gd vidare med ett
arende eller inte. Landstinget har vid utvarderingen av pris korrigerat for
eventuella brister i formler for att mojliggora en sa rittvis och likabehand-
lande utvirdering som méjligt och inte p& ndgot vis dndrat i de i forfrig-
ningsunderlaget uppstillda villkoren for utvardering. D4 belastning upp-
kommer for landstinget i form av kostnader beroende pd om édrendet betalas
eller inte av gildendren har jamforelse gjorts for totalkostnad utan gilde-
nirsinblandning samt totalkostnad med géldenérsinblandning, dock utan att
beakta eventuell hogre eller ligre lyckandegrad hos inkassobolaget. Kostna-
der eller dven bonus kan vara aktuellt, vid bonus blir kostnaden negativ for

landstinget, d.v.s. en intdkt, vilket har sammanstills i f6ljande tabell:

leverantor totalkostnad landstingets totalkostnad
Gothia 623 900 kr -1 958 100 kr
Sergel 380 500 kr - 2220000 kr

Det ir landstingets bedomning att Sergel Kredittjanster AB erbjudit det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Forvaltningsritten konstaterar att den aktuella upphandlingen pabdrjades
efter den 15 juli 2010, varfér LOU ska tilldmpas i dess lydelse som giller

efter det datumet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pd ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § forsta stycket LOU).

Utredningen i malet

Av forfrigningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

2.1 Omfattning

Upphandlingen av inkassotjénster avser fakturapaminnelser, inkasso, ldngtidsbevak-
ning, avbetalningsplaner och utlandsinkasso av i huvudsak patientfakturor.

4 UTVARDERING AV ANBUD/TILLDELNING AV KONTRAKT

Under forutsittning att inkomna anbud uppfyller kvalificeringskrav och obligatoriska
krav enligt forfrigningsunderlaget, kommer det anbud att antas som ar det for lands-
tinget ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn tagen till féljande utvirderingskrite-
rier:

- Pris

- Internettjénst

- Funktion

Kriterierna dr angivna i fallande prioritetsordning.

4.1 Pris

Vid utviirdering av kriteriet Pris sa kommer totalkostnader att berdknas utifran uppgif-

ter limnade i 2.4 Prisbilaga.”

Av upphandlingsrapporten framgar bl.a. f6ljande.

»5.1.4. Utvirdering av produkt/tjinst (steg 4)

Utvirderingen av samtliga utvirderingskriterier (bor-krav) har gjorts enligt den modell
och de kriterier som angivits i férfrigningsunderlaget. Virderingen baseras pa de upp-

gifter som anbudsgivarna l&mnat i sina anbud samt eventuella fortydliganden.

5.2.1 Pris

Vid utvirdering av pris har anbudsgivarna beddmts utifrn det mest fordelaktiga er-
bjudandet for landstinget utifrdn de uppgifter angivna i 2.4 Prisbilaga. Anbuden ér att
betrakta som likviirdiga pa de flesta av punkterna. I manga fall dr kostnaden {6r lands-
tinget noll (0) kronor. --- NOT: D4 landstingets prisbilaga ej varit optimalt uppstélld
for att hantera bonus/provision har dialog {6rts med anbudsgivarna for att sikerstilla

att landstinget uppfattat anbuden pa ett korrekt satt.”
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2.4 Prisbilaga 4r uppstilld sa att anbudsgivaren for ett antal typer av kost-
nader/&tgirder utifrdn en hypotetisk volym per &r och ett hypotetiskt ford-
ringsbelopp ska ange bl.a. landstingets totalkostnad. Av 2.4 Prisbilaga i det
anbud som ldmnats av Sergel Kredittjanster AB, d.v.s. den leverantdr som

landstinget beslutade att anta, framgar bl.a. féljande.

Punkt 4 — Avseende “Ersittning aterkallning av drende som gétt till inkasso (inkl
myndighetskontroll)” anges totalkostnaden for landstinget vara 0 kr. I filtet for kom-
mentar anges att "Kostnad tas enbart ut om drenden gétt vidare till betalningsforeldg-
gande eller utmétning”.

Punkt 6 — Avseende ”Erséttning for kostnader vid ansokan om betalningsforeldggande
hos Kronofogdemyndigheten” anges totalkostnaden for landstinget vara 0 kr. I filtet
for kommentarer anges att "Landstinget betalar enbart de avgifter som gildeniren inte
betalar”.

Punkt 7 — "Erséttning for kostnader vid ansdkan om utmiétning/verkstillighet hos Kro-
nofogdemyndigheten” anges totalkostnaden for landstinget vara 0 kr. I filtet fér kom-

mentarer anges att ”Landstinget betalar enbart de avgifter som gildendren inte betalar”.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning
Forvaltningsritten har denna dag i mél 3456-11 som avser samma upp-
handling som i detta mal men med en annan s6kande kommit fram till att

upphandlingen ska gdras om.

Bolaget har gjort gillande att landstinget brutit mot principerna om forut-
sebarhet och likabehandling i LOU genom att anta ett anbud som innehél-
ler oklarheter kring angiven kostnad for landstinget. Bolaget har ocks8 &be-
ropat att landstinget forsokt dtgirda otydligheter i forfrigningsunderlaget
genom att muntligen forklara for anbudsgivarna vad som avsags samt
sammanstillt en tabell som inte tidigare presenterats i upphandlingsproces-

sen eller i tilldelningsbeslutet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bedomningen av vilket
anbud som dr det for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga vad avser
pris dr hinforligt till upphandlingens urvdrderingsfas. Av forfrigningsun-

derlaget framgdr att priset ska beréknas utifrdn uppgifter limnade i 2.4



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3446-11 E
I HARNOSAND

Prisbilaga. I prisbilagan efterfragas totalkostnad for landstinget. Det anbud
som tilldelats upphandlingen anger pd punkterna 4, 6 och 7 totalkostnaden
for landstinget till O kr, men innehaller samtidigt uppgifter i kommentars-
filtet dir det framgér att vissa kostnader 4dnda kan tillkomma f6r landsting-
et. Ingenstans i forfrigningsunderlaget framkommer att landstinget skulle
komma att acceptera reservationer vad géller pris. Forvaltningsritten anser
darfor — i likhet med bolaget — att landstinget inte med ledning av detta
anbud kunnat berékna totalkostnad och dirmed kunnat ligga dessa inldm-
nade prisuppgifter till grund f6r en utvdrdering utan att strida mot princi-
perna om likabehandling och transparens. Domstolen &r i upphandlings-
maélen starkt bunden av den grund som parten dberopar och om den grun-
den kan hénforas till kvalificeringsfasen eller utvirderingsfasen eller som
manga domstolar anfér om det &r att hdnfora till det konkurrensuppstkande
skedet eller inte. Sdsom bolaget utformat sin talan sa &r bristen att hinféra
till utvéarderingsfasen och i sd fall sé &r det rittelse som kan komma i friga.
Oavsett domstolens stdllningstagande i den delen av malet sd har bolaget
ocksa dberopat att landstinget f6rsokt atgarda otydligheter i forfragnings-
underlaget genom att muntligen forklara f6r anbudsgivarna vad som avsags
samt sammanstillt en tabell som inte tidigare presenterats i upphandlings-
processen eller i tilldelningsbeslutet. Detta agerande fran landstingets sida
innebér att upphandlingen innehaller brister i friga om forutsebarhet och
likabehandling. Forvaltningsritten anser att dessa av bolaget dberopade
brister medfor att det inte &r tillrdckligt att rdttelse sker, utan upphandling-
en maste goras om. Forvaltningsritten har ocksd funnit att bolaget genom

landstingets forfarande i vart fall far anses ha riskerat att lida skada.

Forvaltningsratten erinrar om bestdimmelsen i 16 kap. 10 § forsta stycket LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningsallstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommut eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas star
forvaltmingsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det vikdgt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begaran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa all stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen tll kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan dden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tHo
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



