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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala Iin (Landstinget) genomfor en upphandling av
inredning till Gamla Uppsala Buss lokaler, UPPH2014-0092. Upphand-
lingen har genomforts som en fornyad konkurrensutséttning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 26
juni 2014 antogs anbud fran Input Interiér AB (Input).

YRKANDEN M.M.
Kinnarps i Uppsala AB (bolaget) ans6ker om &verprovning och yrkar att

‘upphandlingen ska gdras om och anfor bland annat foljande.

Av Landstingets kravspecifikation framgar att landstinget efterfragat en
“bokhylla med Sppen dverdel och underdel med 14da och lasbar jalusidsrr”
och i denna del hénvisat till Kinnarps serie E eller likvérdig” som typpro-
dukt (position C). Input har dock offererat en férvaring med jalusi pa ne-
derdelen och tre stycken lador i 6verdelen. Inputs anbud uppfyller séledes

inte de i upphandlingen uppstillda ska-kraven.

Yiterligare brister i kravuppfyllnaden i Inputs anbud finns pa positionerna
D, G, H och K dér Input offererat stolarna Knuff och Coffee. De aktuella
stolarna tillverkas av Inoff Inred AB, som bekréftat att dessa bada produk-
ter inte &r testade och godkénda enligt géllande EN-standarder. Kravet pa
uppfyllandet av dessa standarder har stéllts upp av landstinget i den ur-
sprungliga fam‘a.vtalsupphandlingen‘och giller siledes alltjamt dven for de
produlcter som offereras‘under den nyé konkurrensutséttningen. Inte heller

1 denna del uppfyller Inputs anbud de i upphandlingen uppstillda ska-
kraven. Landstinget har utvirderat Inputs anbud trots att det rétteligen
skulle ha forkastats och har ddrmed brutit mot principen om likabehand-
ling. Att Input, som enda kvarvarande anbudsgivare, trots detta har tillde-
lat; kontraktet har medf6rt att bolaget lidit skada. Hade landstinget agerat i -
enlighet med LOU skulle upphandlingen ha gjorts om och bolaget hade
ddrigenom haft mojlighet att l&mna ett nytt, konkurrenskraftigt, anbud och
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diirmed vinna upphandlingen. Bolaget har genom landstingets felaktiga
agerande lidits skada.

Landstinget bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor bland annat
foljande till stéd for sin talan.

Position C

Av kravspecifikationen framgér bland annat att Landstinget 6nskar en
bokhylla med &ppen dverdel samt underdel med 1&da och l&sbar jalusidérr.
Bokhyllan ska vara av typen Kinnarp serie E eller likvéirdig. Landstinget
har saledes inte uppstillt ndgot krav pa exakt design utan har efterfrigat en
viss funktion. Kravet pa dppen 6verdel innebér att det inte ska vara ett helt
stingbart skdp. Nagra exakta proportioner pa den Sppna respektive stdngda
delen av hyllan har inte uppstillts. Huruvida de 6vre hyllplanen &r delade
eller inte har inte ndgon betydelse for den efterfragade funktionen. Den av
Input offererade bokhyllan uppfyller efterfragad funktion och verksamhete-
tens faktiska behov och hyllan #r likvirdig med Kinnarp serie E. Inputs
anbud har siledes uppfyllt stéllda krav.

Positionerna D,G, Hoch K

Enligt det wrsprungliga forfragningsunderlaget har uppstillts krav pa att
produkterna ska méta krav stéllda i Sverige for stabilitet, ergonomi, hall-
fasthet, yitalighet och sikerhet. Landstinget har inte krévt att anbudsgivar-
na, annat &n p& begiran, ska styrka att kravet &r uppfyllt. Inte heller har
krévts att produkterna ska vara testade och att anbudsgivarna ska ge in be-
vis om det. Landstinget har sdledes vid bedémningen av om offererade
produkter uppfyllt stéllda krav haft att utga frin de av anbudsgivarna lam-
nade uppgifterna. Input har i upphandlingen intygat att offererade produk-
ter uppfyller samtliga obligatoriska krav vilket landstinget inte har funnit
anledning att betvivla. Landstinget har ddrmed inte haft ndgon skyldighet
att kriva in ytterligare handlingar frén Input. Baserat pa de uppgifter som
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landstinget haft tillgéng till vid utvérderingen &r denna korrekt och har
skett i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlagef och LOU.
Senare framkomna uppgifter ska inte beaktas och innebir inte att lands-
tingets utvirdering varit felaktig. Bolaget har inte visat att stolarna Knuff
och Coffe inte uppfyller stéllt kvalitetskrav. Av bolagets dberopade hand-
lingar framgér endast att de aktuella stolarna inte har genomfort test for
erhallande av certifikat enligt EN 16139:2013. Nagot krav pa att efterfra-
gade produkter ska ha testats och erhéllit ndmnda certifikat har inte upp-
stéllts i upphandlingen.

For det fall att forvaltningsrétten skulle finna att Inputs anbud inte uppfylit
stdllda obligatoriska krav har kvalificerade anbud saknats och upphand-
lingsen skulle komma att géras om. Bolaget har dérmed riskerat att lida
skada genom att landstinget bedmt att Inputs anbud uppfyllt samtliga ob-

ligatoriska krav.

Bolaget genméiler och anfor in huvudsak foljande. Landstinget bestrider
inte bolagets beskrivning av Inputs bokhylla. I stéllet anfér man att “Input i
sitt anbud har offererat en produkt med efterfrigad funktion”. Frigan blir
da vad som avses med “efterfrégad funktion” i det att landstinget har efter-
fragat en bokhylla med 6ppen 6verdel och underdel med 18da och lasbar
jalusidorr medan Input har offererat en produkt med tre stycken lador i
‘Gverdelen och jalusidorr i nederdelen. Funktionen kan enligt bolagets upp-
fattning inte anses §verensstimma och argumentationen synes ha tillkom-
mit i efterhand for att forsvara landstingets tilldelningsbeslut. Vid en
granskning av de skal som landstinget anfort for att forkasta bolagets eget
anbud har landstinget inte alls beaktat “funktion” utan helt och hallet gétt
pa beskrivningen av produkten. Detta stér i strid med likabehandlingsprin-
cipen. Har det stéllts upp ska-krav kan den upphandlande myndigheten inte
ges frihet att efter det att aﬁbud ingetts sjilv avgora vilka ska-krav man
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viljer att beakta. En sddan ordning stér i strid med bade likabehandlings-

principen och principen om transparens.

Vad géller vilka sékerhetskrav som stills pa de offererade stolarna méste
det rimligen vara s att landstinget har skl att ifrgastta uppgiften om att
de inte uppfyller kraven néir det nu har pétalats. En upphandlande myndig-
het behover inte som utgangspunkt ifrdgasitta anbudsgivares uppgifter
men nér det uppdagas omsténdigheter som ger anledning att ifrigasitta
uppgiften har myndigheten en kontrollskyldighet. Om det vid en sadan
kontroll framkommer att det brister i forhéllande till ska-kraven dr myn-
digheten skyldig att beakta uppgifterna, ven om detta sker efter meddelat
tilldelningsbeslut. Landstingets pﬁstéehde om att senare framkomna upp-
gifter inte ska beaktas &r siledes felaktigt. Landstinget har inte heller be-
stridit att Inputs produkter inte uppfyller ska-kraven i dessa delar.

DOMSKAL

Frégan 1 mélet & om landstinget som upphandlande myndighet genom att
inte diskvalificera vinnande leveranttr har brutit mot LOU eller ndgon av
de grundléiggande. EU-ridttsliga principerna. Ramen for forvaltningsriittens

provning utgdrs av de grunder som sékanden anfor.

Erﬂigt 1 kap. 9 § LLOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett Gppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts. -

I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap.
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9 § LOU fér den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse fran
sddana skall-krav som uppstills i f6rfrdgningsunderlaget. Likabehand-
lingsprincipen utgér dérfor hinder mot att anta anbud som inte uppfyller

stidllda krav.

Bolaget har gjort géllande att Inputs offererade bokhylla inte uppfyller de i
upphandlingen uppstéllda ska-kraven. Landstingets instéllning &r att det
inte uppstillts ndgot krav pd exakt design utan att man har efterfragat en
viss funktion.

Av utredningen i malet framgér att Landstinget i upphandlingens krav-
specifikation, position C, har efterfrigat en “bokhylla med &ppen Gverdel
och underdel med 1&4da och 14sbar jalusidorr, Typ: Kinnarp serie E eller
likvardig. Bolaget har 1 mélet gett in en bild som anges visa en bokhylla ur
Kinnarps serie E. Landstinget har inte invént mot att bilden skulle &terge

en sddan typprodukt som avsigs i kravspecifikationen.

Genom formuleringen "eller likvéirdig" framgéar enligt forvaltningsréttens
mening vanligtvis att alternativa utforanden godtas. Eftersom det 4r den
upphandlande myndigheten som utformar fdrfrégningéunderlaget dr det
enligt forvaltningsrétten ocksé den upphandlande myndighetens uppfatt-
ning om vad som kan anses vara en likVéirdig produkt som har visst fére-
tride. Forvaltningsrétten finner att vad bolaget har lagt fram inte &r tillrick-
ligt f6r att underkénna landstingets bedomning att Inputs bokhylla &r en
likvirdig produkt i den aktuella upphandlingen. Aven om forfragningsun-
derlaget hade kunnat vara tydligare med vilken funktion som efterfrégades
hos typprodukten anser forvaltningsrétten att landstinget inte brutit mot
LOU nér man utvérderat Inputs bokhylla med alternativt utférande. For-
valtningsrétten finner inte att bolaget 1 6vrigt nfirmare har underbyggt sitt
pastéende att bokhyllan inte uppfyller kraven. Eftersom bolaget inte for-
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métt visa att den av Input offererade mdbeln inte uppfyller kraven finns
inte forutséttningar for ingripande enligt LOU 1 denna del.

Bolaget anfor vidare att Inputs anbud inte uppfyller villkoren i forfrég-
ningsunderlaget genom att Inputs offererade stolar inte &r testade och god-

kéinda enligt géllande EN-standarder.

Av utredningen i malet framgér att det i ursprungligt ramavtal stélldes krav
pa att produkterna ska mota krav stéllda i Sverige for stabilitet, ergonomi,
héllfasthet, yttalighet och sdkerhet samt ett bor-krav pa att uppfylla ndgot
av foljande kriterier.

- Svanenkriterier f6r mobler och inredningar, version 3.6 eller senare.

- Mobelfakta, senaste versionen

- Annan miljomérkning med motsvarande kriterier

I enlighet med likabehandlingsprincipen far den upphandlande myndighet-
en inte efterge eller bortse frin sddana krav som uppstéllts i forfrignings-
underlaget. Detta giller dven om uppgifterna blivit kinda forst i samband

med en §verprovningsprocess.

Forekomsten av ett absolut ska-krav i landstingets forfragningsunderlag pa
en viss miljémérkning eller motsvarande skulle saledes inte vara majligt att
efterge. Av det ramavtal som legat till grund f6r upphandlingen framgér
dock enligt forvaltningsrittens mening att kravet pa miljomérkning utgors
av ett s.k. bor-krav. Ett sddant icke-obligatoriskt krav behdver inte uppfyl-
las for att anbudet ska kunna antas och utvérderas. Vad bolaget framfort
om att Inputs produkter inte testats och godkénts enligt kriterierna i EN
16139:2013 visar inte, enligt forvaltningsréttens mening, att produkterna
inte i och for sig uppfyller det stéllda kravet i upphandlingen p4 att "méta
krav stéllda i Sverige f6r stabilitet, ergondrni, hallfasthet, yttalighet och
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sikerhet”. I forfrigningsunderlaget har nimligen inte angetts som krav att
produkterna ska vara testade och godkénda enligt den aktuella standarden. -

Mot denna bakgrund har bolaget inte visat att landstinget genom forfaran-
det brutit mot de grundléggande principerna eller ndgon annan bestim-
melse 1 LOU.

Sammanfattning

Vad bolaget anfort visar inte att kommunen har brutit mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestélmmelsg i
samma lag. Det saknas dérfor skl for ingripande mot upphandlingen med
stod av LOU. Ansokan ska dérfor avslas.

Upplysningsvis har forvaltningsritten denna dag meddelat dom i mél nr
3579-14 och dérvid forordnat att upphandlingen ska goras om. '

RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren.




