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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Vistervik Bostads AB:s yrkande om att iCast
Sweden AB:s ans6kan ska avvisas och prévar inte yrkandet om att den for-

lingda avtalsspérren ska upphévas.

Forvaltningsritten avslar iCast Sweden AB:s ansokan.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Vistervik Bostad AB (bostadsbolaget) genomfor direktupphandling av
LED-skirmar. Genom beslut den 8 juli 2016 tilldelades Storbildsskérm i
‘Norden AB kontrakt. Enligt tilldelningsbeslutet tillimpas avtalsspérr.

iCast Sweden AB (iCast) ans6ker om &verprévning av upphandlingen. Som
grund for ansokan anfors i huvudsak f6ljande. Det vinnande anbudet har
kopierat texten iCasts anbud. Det dr underligt att bostadsbolaget inte reage-
rat pa att texten dr i stort sett identisk i de tvd anbuden. Vinnande leverantor
vet inte vad den ska leverera. Enligt LOU ska en upphandlande myndighet
ha sadan utrustning att den elektroniskt kan ta emot och bevara anbud pé ett

sikert sitt. Det kan ifragasittas att sd har skett.

Bostadsbolaget motsiitter sig bifall till iCasts anstkan och yrkar i forsta
hand att iCasts anstkan ska avvisas och i andra hand att ans6kan ska avslas.
Bostadsbolaget yrkar dven att forvaltningsritten ska besluta om att forlédngd
avtalsspirr inte ska gélla. Bostadsbolaget anfér i huvudsak foljande. iCast
har inte presenterat ndgot yrkande eller ndgra grunder. iCasts talan innehdl-
ler ddrmed sidana brister att den inte kan ligga till grund for prévning i sak,
varfor den bor avvisas. iCast har dessutom inte pa ndgot sitt angett pa vilket

siitt det har lidit skada, varfor iCast saknar taleritt enligt LOU.

Produkterna frin vinnande leverantor brister inte pa nagot sétt. Anbudet frin
vinnande leverantdr framstar som seridst och medfor inte att bostadsbolaget
har haft att tvivla pa den efterfragade leveransens innehdll och omfattning.
Bostadsbolaget har dessutom inte brutit mot anbudssekretessen. Att iCasts
anbud och vinnande leverantérs anbud i delar &r snarlika kan bero pé att de
motsvarar vad som efterfrigas av bostadsbolaget i anbudsforfrdgan. Vin-
nande leverantdr har dessutom i tidigare upphandlingar limnat anbud med
snarlika formuleringar, i tiden innan iCasts anbud lamnades in i nu aktuell

upphandling.
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iCast har varken angett pa vilket sitt det har lidit skada eller vilken bestédm-
melse eller princip som bostadsbolaget skulle ha brutit mot i upphandlingen.
iCasts anbud placerades pé fjirdeplats. Aven om det vinnande anbudet hade
forkastats hade iCast 4nd inte kunnat vinna upphandlingen. iCast kan dér-
med, under alla omstindigheter, inte anses ha lidit eller riskerat att lida

skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

Avvisning

Bostadsbolaget yrkar att iCasts ansékan ska avvisas och dberopar brister i
ansdkan och #ven att iCast inte lidit skada i den mening som avses i 16 kap.

4 § LOU och dérfor saknar taleritt.

Vid en 6verprévning av upphandling #r inte forvaltningsritten bunden av
parternas yrkande om lémplig tgird vid eventuellt ingripande mot upp-
handlingen. iCast har angett omstédndigheter till grund for sin talan. Ait iCast
inte konkret yrkat vilken ingripandeétgird enligt LOU som iCast vill att
forvaltningsritten forordnar om medfor dérfor inte i sig att ansokan &r s&
bristfillig att den inte kan ligga till grund for prévning i sak. Aven om det
iCast har aberopat i form av pastddda brister i upphandlingen inte &r sirskilt
omfattande utgdr det inte skil for ndgon utredningsétgérd fran forvaltnings-

rittens sida och inte heller grund for att avvisa anskan.

Det ir ostridigt att iCast #r leverantdr i lagens mening. Det #r s6kandens
egen uppfattning om skada eller risk for skada som ér relevant for leveranto-
rens talerdtt (HFD 2013. ref. 53). En leverantdr som ansdker om dverprov-
ning enligt LOU fir presumeras anse sig ha lidit eller riskera att lida skada
pé det sitt som avses i 16 kap. 4 § LOU, dven om leverantren inte uttryck-

ligen argumenterar for sin taleréitt, om inte det som framkommit i mélet talar
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mot det. Omstiindigheterna i mélet &r inte sddana att det finns skl att avvisa

iCasts ans6kan med stéd av 16 kap. 4 § LOU.

Overprovning

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen far av-

slutas forst sedan réttelse har gjorts.

iCast har angett att vinnande leverantdr, Storbildsskéirm i Norden AB, har
kopierat iCasts anbud och att den leverantoren inte kan veta vad den ska
leverera. Det iCast pastatt visar dock inte att anbudet fran Storbildskérm i
Norden AB brister i nagot ska-krav eller att bostadsbolaget skulle ha brutit
mot ndgon bestimmelse i LOU genom att anta anbudet. iCast har inte heller
konkretiserat pa vilket sitt detta har medfort att iCast har lidit eller riskerat
att lida skada. Uppgifterna i mélet visar snarast att iCast inte hade tilldelats
kontraktet diven om Storbildsskirm i Norden AB:s anbud hade forkastats av
nigon anledning. Dirmed dr inte heller skaderekvisitet for ingripande i upp-

handlingen uppfyllt. Anstkan ska dérfor avslas.

Efter denna provning finns inte ldngre skil att préva yrkandet om att den

forlingda avtalsspérren inte ska gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Mats Edsgarden

Radman

Foredragande: Jonas Nilsson
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling hat angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommmarafton,
jalafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir for-
valtningsritiens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér tmeddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir akiuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmailas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r éver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






