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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting genomfor, genom Locum AB, en upphandling
av ramavtal avseende leverans av luftfilter (LOC 1410-0876) enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen omfattar tvd
delar (dei 1 och del 2). Av tilldelningsbeslut den 24 april 2015 framgar att
Locum AB beslutat att tilldela kontrakt i del 1 till Dinair AB.

Camfil Svenska AB (Camfil) yrkar att upphandlingen ska géras om
avseende del 1 (luftfilter i mikroglasfiber filterklass F7, F8 och F9 och
HEPA 14 samt Svrigt sortiment) och anfor bl.a. foljande. Inget av de andra
anbudsgivarnas anbud uppfyller samtliga skall-krav och anbuden borde
dérfor ha diskvalificerats. Vidare strider skall-kravet i punkt 4.5 i

- anbudsformuliret mot LOU. Som en f6ljd av bristerna i upphandlingen har

bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Locum AB medger bolagets yrkande om att upphandlingen ska géras om -
och anfor bl.a. att det inte finns ndgon anbudsgivare som uppfyller

samtliga skall-krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har foljt de grundlidggande principerna som éterfinns 1

1 kap. 9 §. LOU samt 6vriga bestdmmelser i lagen. Fragan i malet &r om det
pa grund av vad bolaget har framfort i mélet finns anledning att vidta
sddana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs att bolaget kan visa att det har lidit skada eller kan komma

att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de .

grundldggande principerna i LOU.
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Camfil har inte invént mot att det uteslutits ur upphandlingen. En
anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat
att &ven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Camfil har dock gjort
gillande att ingen anbudsgivare uppfyller skall-kraven i upphandlingen.
Om de 6vriga anbudsgivarna borde ha forkastats pa grund av att de inte
uppfyller skall-kraven kan bolaget i vart fall anses ha riskerat att lida skada
(jmf Kammarritten i Géteborgs dom den 11 februari 2011 i méal nr 4660-
10). Inledningsvis provar forvaltningsritten dédrfor Camfils invéndningar
om att anbuden fran Dinair AB, Heimbach Filtration AB och Resema AB
inte uppfyller stéllda skall-krav.

Anbudet fran Dinair AB

Camfil har bl.a. anfort att Dinair AB inte bifogat nagot Eurovent-certifikat
och att anbudet dérfor inte uppfyller skall-kravet i punkt 5.1. 1

anbudsformuliiret. Locum har inte inviint mot vad Camfil har anfort.

Foérvaltningsrétten gér f6ljande bedémning. Av punkt 5.1 i
anbudsformuléret framgar att filtren ska vara godk#nda enligt Eurovent
Certifikation Program samt att bifogat certifikat ska medf6lja. Savitt
framkommit har Dinair AB inte bifogat Eurovent-certifikat till sitt anbud.
Dinair AB:s anbud uppfyller ddrmed inte det aktuella kravet i punkt 5.1.

Anbudet fran Heimbach Filtration AB

Camfil har bl.a. anfort att Heimbach Filtration AB:s filter F7 inte uppfyller
stidllda krav avseende avskiljning av partiklar d4 det av testprotokoll

framgér att filtret har en avskiljningsgrad pé 41 procent. Locum har instdmt
i det Camfil anfort.
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Férvaltningsritten gor fSljande bedémning. Av punkt 5.11
anbudsformuldret framgér att kravet pa filterklass F7 avseende avskiljning
av partiklar 0,4 p &r 50 procent. Av handlingarna i mélet framgar att
Heimbach Filtration AB:s offererade filter F7 har en avskiljningsrad pa

41 procent. Anbudet upﬁfyller didrmed inte det aktuella skall-krévet.

Anbudet fran Resema AB

Camfil har bi.a. anfort att det inte framgér av de referensuppdrag som
Resema AB hiinvisat till att bolaget levererat F8- och FO-filter till sin
referenskund och att anbudet d#rfor strider mot punkt 4.5 1
anbudsformuliret. Locum har instimt i det Camfil anfort.

Forvaltningsrétten gor foljande beddmning. Enligt punkt 4.5. i
anbudsformuliret ska anbudsgivare i del 1 redogéra for tva
referensuppdrag som ska avse mikroglasfiber filterklasserna F7, F8 och F9.
Av Resema AB:s anbud framgar att referensuppdrag 1 avser filterklass -
M5, M6 och F7 samt att referensuppdrag 2 évser filterklass M6, F7, F8 och
F9. Bolagets anbud uppfyller dérmed inte det aktuella skall-kravet.

Forvaltningsriittens slutsatser och val av dtgird

Forvaltningsritten har ovan funnit att anbuden fran Dinair AB, Heimbach
Filtration AB samt Resema AB inte uppfyller samtliga skall-krav i
upphandlingen. Det finns inte skél att prova Camfils dvriga invéndningar
om brister i dessa anbud. Genom att utvirdera anbuden trots att de inte
uppfyller stillda skall-krav har Locum agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU.
Som angetts ovan far Camfil anses i vart fall ha riskerat att lidit skada av

den felaktiga utvérderingen, trots att bolaget uteslutits ur upphandlingen.
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Vid brister i utviirderingsfasen 4r den normala atgéirden riittelse. DA inget
anbud &terstér att utviirdera kan bristen dock inte avhjélpas genom réttelse
(se t.ex. Kammarritten i Goteborgs dom den 12 mars 2012 i mal nr 6966-

11 och 6969-11). Upphandlingen ska dérfor goras om avseende del 1.

Vid denna utgdng finns inte skél att prova det Camfil anfort om att
forfragningsunderlaget strider mot LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

=z

Jonas Sunding

Forvaltningsrittsfiskal

Charlotte Wallberg har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. ‘
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
‘forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit il

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatriitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer #ill arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift d4ndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas tll
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltingsritten.

www.domstol.se




