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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Luleds dom den 22 februari 2016
i mal nr 2289-15, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjérngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

I sk att upphandlingen ska goras om. Vidare far hon anses
yrka att en person ska faststéllas som jévig att delta i handlédggningen av
upphandlingen. Slutligen yrkar hon att samtliga tidigare beslut géllande
biografverksamheten pa Folkets Hus samt det fattade tilldelningsbeslutet

inhiberas for att inte gynna négon i processen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 4 och 6 §§ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
framgér att en leverantér som anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada far ans6ka om §verprévning av en offentlig upphandling. Rétten kan
dé besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts.

Négra bestimmelser om vem som kan 6verklaga forvaltningsréttens
avgorande finns varken i LOU eller i de s.k. rattsmedelsdirektiv som
16 kap. LOU bygger pa. De allménna bestémmelserna i
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, blir ddrmed tillampliga.

Av 33 § andra stycket FPL framgér att forvaltningsréttens beslut far
Overklagas av den som det angér, om det gatt honom eller henne emot.
Fragan i mélet &r om forvaltningsréttens dom angér || och gar

henne emot i den mening som avsesi 33 § andra stycket FPL.

I rittsfallet RA 2005 ref. 47 uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att
domstolen i ett mal om offentlig upphandling kan, oavsett hur yrkandena
utformas, vélja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller den

ska riittas.
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Nér en domstol férordnat att en leverant6r ska uteslutas fran det vidare
forfarandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom att en annan leverant6r
utpekas som vinnande, har avgérandet ansetts ha en sddan betydelse for
stdllningen som anbudsgivare att det angar leverantéren och gar denne emot
i den mening som krévs for taleridtt, se rattsfallet HFD 2011 ref. 29.1
réttsfallet HFD 2011 ref. 85 slogs fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte
kunde utstrackas till att forstas sa, att en leverantdr som inte begért
Overprovning hade rétt att fora talan mot domstols forordnande om réttelse
av det slag som var aktuellt i méalet. Det ansags sakna betydelse vad utfallet

blev eller kunde bli, av en ny réttad utvérdering.

I rattsfallet HFD 2012 ref. 2 har Hogsta forvaltningsdomstolen behandlat
fragan om leverantorers talerétt nér forvaltningsrétten har forordnat att en
upphandling ska géras om i stéllet for att réttas som leverantéren yrkat.
Hogsta forvaltningsdomstolen anférde att det av praxis framgar att for
taleritt krdvs att det 6verklagade beslutet i sig har en precis och péataglig
betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den atgérd
som domstolen véljer. Fragan om taler#tt méste avgoras med utgdngspunkt i

omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Kammarrétten gor f6ljande beddmning.

Av ovan redovisad praxis framgar att det avgorande for om ||| N
ska anses ha taleritt i detta mal &r om det 6verklagade beslutet i sig har en
precis och pataglig betydelse for ||| il Vid denna bedomning ska
inte végas in vad utfallet blir eller kan bli av den atgédrd domstolen véljer.
Forvaltningsrétten har i malet beslutat att réttelse ska ske i form av ny
anbudsutvardering. Ett sddant forordnande innebér varken att
upphandlingen avbryts eller att ndgon annan leverantor utpekas som vinnare
eller att ndgon exkluderas fran det vidare forfarandet. Ett nytt
tilldelningsbeslut kan 6verprévas av var och en som anser sig berdrd i den

mening som avsesi 16 kap. 4 § LOU. Kammarritten finner dérfor att
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forvaltningsrittens férordnande om rittelse inte kan anses ha en sddan

precis och pétaglig betydelse f5r ||| Gz =t TG o

talertt. Overklagandet ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

ik Silir_ SO (2

Annika Sandstrom Charlotte Waas Asa Arlebrant
kammarréttslagman ~ kammarréttsrad kammarréattsrad
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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Bio Haparanda, 802495-3187

c/o I

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Sida1 (6)

Forvaltningsritten bifaller anstkan om 6verprévning och forklarar att upp-

handlingen Driftentreprenad av Folkets hus Haparanda far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts pa sa sétt att utvérderingen (kvalificeringsfasen in-

kluderad) gors om.

ALE 31 R A

Dok.Id 71946 - .
Postadress . Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 .. Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 9G 0920-22 04 59 méndag — fredag
971 26 Luled i E-post: forvaltningsratienilulez@dom.se 08:00-1¢:00

www.domstol.se/forvaltningsrait
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BAKGRUND

Haparanda Stad har genom férenklat férfarande genomfort en upphandling
av Driftentreprenad av Folkets hus Haparanda. Av tilldelningsbeslutet fram-

gér att tvd anbud kom in, ett frén | med firma Hap Tor och det
andra frdn foreningen Bio Haparanda. Haparanda Stad beslutade att anta

I -

PARTERNAS INSTALLNING
Vad Bio Haparanda framfor

Bio Haparanda yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att anbudet fran

_ inte ska godkénnas.

Till stod f6r sin talan anfér Bio Haparanda sammanfattningsvis foljande. Av
forfragningsunderlagets punkt F 3.5.5 framgér att anbuden ska vara skrivna
, pasvenska, inldmnas i slutet neutralt kuvert som tydligt mérkts med ”Axn-
bud: Driftentreprenad av Folkets hus”. Detta innebér att kuvertet ska vara
tydligt mérkt pa detta sétt. Det framgér inte att uppgifterna kan ldamnas
muntligt vid inldmnandet. Kravet &r att likstélla med samtliga 6vriga ska-

krav i upphandlingen.

Haparanda Stad har inte f61jt de rutiner som ska f6ljas vid anbudséppning-
en. Sista dag for anbudsinldmning var den 3 november 2015 och anbuden
Gppnades den 5 november 2015. Enligt 6ppningsprotokollet accepterade
man béda inldmnade anbuden, trots att anbudet frén_ inte var
markt i enlighet med forfrdgningsunderlaget. Man 6ppnade alltsa ett mérkt
. . och ett omérkt anbud. Att det ena anbudet var omérkt framgar inte av.6pp-

. ¥jzn re- ningsproiokollet. P&ftljande dag, den 6 november 2015, har ndgon fran re-
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ceptionen skriftligen gett en forklaring att inlimnandet skett med kommen-
taren att det avsag upphandling av Folkets hus. Vid 6ppningstillfillet hade
man inte deona kunskap. Enligt uppgift lag anbudet i ett skap vari inlém-
nade anbud liggs och ppnades trots att det var omérkt. Anbudet kunde ha

avsett ndgon annan upphandling.

Vidare stélls som krav i forfragningsunderlaget F 2.3 punkt 6 att anbudsgi-
vare skall ha erfarenhet av biografverksamhet. _ har angett att
hon har stottat och sett filmuppléggningar, resor till filmvisningar samt har
vénner som arbetat inom omradet. I punkten ges inget utrymme for anvén-
dande av underleverantsr. Detta &r ett krav for att ga vidare i kvalificerings-

fasen. Bio Haparandas anbud &r det enda korrekta anbud som lémnats in.

Vad Haparanda Stad framfor

Haparanda Stad anser att Bio Haparandas anstkan ska avslas och framfor
sammanfattningsvis foljande. Det stimmer att anbudet inte var mérkt i en-
lighet med forfragningsunderlaget. Vid 6verldmnandet av anbudet till re-
ceptionen har anbudsgivaren muntligen angett vilken upphandling anbudet
géller och dérefter har anbudet lagts tillsammmans med det andra inkomna

- anbudet. Innan anbudséppningen har man kontrollerat med receptionen som
bekréftat att kuvertet tillhérde den aktuella upphandlingen. Vid 6ppningstill-
féllet hade man dérfor kinnedom om att anbudet avsag aktuell upphandling
och det togs darfor med i anbudséppningen.

_ har tydligt redovisat att hon kommer att anvénda sig av un-
derleverantorer, vilket forfragningsunderlaget godkanner. Anbudet uppfyller

saledes stillda krav.
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Hanteringen av anbud

I forfrégningsunderlaget punkt F 3.5.5 anges att anbudet ska vara skrivet pa
svenska, inldmnas i slutet neutralt kuvert som tydligt mérkts med ” Anbud:
Driftsentreprenad av Folkets hus™. Det r ostridigt att || I 2~bud

inte var mérkt pé foreskrivet sitt.

Haparanda stad har uppgett att anbudsgivaren limnat in kuvertet i recept-
ionen och muntligen talat om vilken upphandling anbudet géllde, varefter
anbudet placerats tillsammans med det andra inkomna anbudet. Haparanda
stad framf6r vidare att den vid anbudstppnandet hade kiinnedom om vilken
upphandling anbudet tillhérde. Det finns ingen anledning att ifrégaséitta
uppgifterna.

Det saknas sirskilda bestimmelser om mérkning av anbud i LOU. Diremot
finns bestimmelser om att bevara anbud sikert och dppnande av anbud (15
kap. 8 § samt 9 kap. 6 och 7 §§ LOU). Syftet med aktuellt krav i forfrag-
ningsunderlaget méste rimligen vara bl.a. att identifiera anbuden och se till

att de forvaras siikert och inte 6ppnas i fortid si att den absoluta sekretess

.. som géller bryts.

I -bud hari och for sig inte mérkts pa det sitt som anges i
forfrdgningsunderlaget. Det har dock identifierats pa annat vis och forvarats
samt ppnats tillsammans med 6vrigt anbud. Férvaltningsriitten anser dérfor
att bristen inte utgor att sddant fel att den grundléiggande principen om lika-

. behandling i 1 kap. 9 § LOU ésidosatts (jamfor Kammarritten i Sundsvalls
SRR P dom den 15 december 2015 i mél nr 1469-15). Skél f6r ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU finns alltsd inte pd denna grund.
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Erfarenhet av biografverksamhet

Enligt F 2.3 Allméonakrav pd anbudsgivare punkt 6 ska anbudsgivare ha
erfarenhet av biografverksamhet.

I 1:: besvarat detta enligt foljande ”Stottat och sett upplégg av
filmbestillning, vetskap om resor till filmvisningar dér utbudet for bestll-
ning visas. Vénner som jobbar och utvecklat och utvecklar bioverksamhet i
Kiruna och SF Bio i Orebro. Jag kommer att anlita underleverantér som ni
anger mdjligt men dven utbilda mig for att kunna utféra och ntveckla biode-

len”.

Forvaltningsritten kan konstatera att det aktuella kvalificeringskravet inte &r
néirmare preciserat. Aven en inte sirskilt omfattande erfarenhet av biograf-
verksamhet skulle alltsé kunna vara tillrécklig. Av de allindnna formulering-
ar om erfarenhet som finns i | lli] 20bud kan man emellertid inte
dra slutsatsen att hon har ndgon egen erfarenhet alls av verksamheten i
fraga. Ett sddant intyg som ska ges in enligt punkt 71 F 2.3 1 forfrdgnings-
underlaget hade méjligen kunnat belysa de allmént héllna fSrinuleringama.
Négot sadant intyg finns dock inte. Forvaltningsréttens bedémning &r dérfor
att |l inte bar négon egen erfarenhet av biografverksamhet. Att
sd inte dr fallet synes dven Haparanda Stad anse eftersom den anger att
I uopivllt kravet genom att hénvisa till underleverantor.

Det dr i och for sig riktigt attegen erfarenhet inte alltid 4r n6dvéndigt. Enligt
15 kap. 15 a § LOU £4r en leveranttr nér det giller ett visst kontrakt dberopa
andra foretags kapacitet. En forutsitining 4r dock att leverantGren tillhanda-
haller ett dtagande frén de andra foretagen eller pa annat sitt visar, ex ge-
nom avtal, att leverant6ren kommer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser nér
kontraktet ska fullgéras. Det dr da det féretag som lémnat dtagandet som

maste uppfylla kravet.
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_ har inte tillhandahallit ndgot &tagande, avtal eller motsva-

. rande for att visa att hon kommer att fsrfoga 6ver den nédvéndiga erfaren-
heten, Att bara hinvisa till en ospecificerad underleverantor 4r inte tillrick-
ligt. Enligt forvaltningsréttens bedomning uppfy]ler_ dérfor
inte det aktuella laravet pa erfarenhet.

Att anta ett anbud under sddana omstiandigheter star i strid med likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Eftersom Bio Haparanda kom pé andra
plats i upphandlingen har det lidit eller kunnat komma att lida skada pé
grund av felet. Skil for ingripande finns foljaktligen enligt 16 kap. 6 § LOU.
Eftersom felet inte berér det konkurrensuppstkande skedet &r det tillréckligt

att upphandlingen réttas pa sa sitt att utvarderingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR

.:Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

ir DV,3109/1 C LOU (se bilaga 1).

am

Eva Beselin




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa enl6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att $verklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
siddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarriitten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att detklart
och tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det att réitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras &4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som ¢verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

LA

de bevis som klagandeh vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9






