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BAKGRUND M.M.

Sundbybergs stad (Sundbyberg) ansvarar for en samordnad upphandling
tillsammans med Solna Stad avseende synundersékning, rddgivning samt
sirskilda glaségon som dr utprovade for bildskdrmsarbete och glasdgon till
personer hdnvisade av socialtjdnsten. Upphandlingen genomfdrs som en

férenklad upphandling enligt LOU.

I ett tilldelningsbeslut daterat den 3 februari 2012 beslutades att anta Solna
Optik AB:s (Solna Optik) anbud.

Efter genomfdrd utvirdering i samordnad upphandling med Solna stad
beslutade Sundbyberg i ett nytt tilldelningsbeslut daterat den 9 februari
2012 att istéllet anta Synoptik AB.

YRKANDEN

Solna Optik AB (Solna Optik) anstker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen
inte far avslutas forrin rittelse av anbudsutvirderingen vidtagits och i
andra hand att férvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras

om.

Sundbyberg bestrider bifall till Solna Optiks anstkan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Solna Optik har som grund for sitt yrkande anfort att Sundbyberg pé fel-

aktiga grunder beslutat att inte anta Solna Optiks anbud. Till stod for sin
talan har Solna Optik i huvudsak anfort foljande.
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Kravet avseende arbetsmedicinsk pabyggnadskurs
I forfragningsunderlaget daterat den 22 november 2011 framgér att Sund-
byberg uppstillt krav pa att synundersokning ska genomforas av legitime-
rad optiker med arbetsmedicinsk pabyggnadskurs (synergonomi for opti-
ker) och att ett intyg om detta ska skickas med anbudet. Solna Optik har
inte lamnat nagot intyg om pabyggnadskurs i angivet hinseende. Kravet dr
ovidkommande for uppdraget eftersom en legitimerad optiker har full
kompetens att avgéra vilket slags korrektionsglas som krévs for den berdr-
da personen i dennes arbetssituation. Vidare saknar kravet p& padbyggnads-
kurs betydelse for uppdraget eftersom arbetsplatsundersokning inte ingar i
upphandlingen. Det 4r heller inte prissatt i forfrigningsunderlaget. Arbetar-
skyddsstyrelsen har utfirdat fSreskrifter for arbete vid bildskérm. Det &r
arbetsgivarens ansvar att arbetsplatsen r utformad enligt de foreskrifterna.
Arbetsgivaren #r ocksa skyldig att se till att arbetstagare som arbetar mer
4n en timme under arbetsdagen genomgar synundersdkning. Synundersdk-
ning ska utforas av en person med tillriickliga kvalifikationer. Socialstyrel-
sen utfirdar legitimation for optiker och for optiker géller de foreskrifter
och allminna rad som Socialstyrelsen utfirdat. I dessa foreskrifter anges
optikers arbetsuppgifter inom hélso- och sjukvard. Varken Arbetarskydds-
styrelsen eller Socialstyrelsen har utférdat eller godkant nagon kursplan for
pabyggnadskurs i arbetsmedicin. I forfragningsunderlaget finns inte redo-
visat vilken pdbyggnadskurs som efterfragas. Enligt uppgift genomfor inte
heller Karolinska Institutet nigon sadan kurs i samband med optikerutbild-
ningen. Kravet har ingen relevans for anbudsgivarens optikerverksamhet
eller for fullgdrandet av de tjénster och leveranser som upphandlingen av-
ser. Pdbyggnadskursen &r inte definierad och den enda kursen som skulle
kunna antas &syftas tillhandah&lls endast av en utbildningsanstalt i hela
landet. N&gon s&dan tjinst omfattas inte heller av Socialstyrelsens fore-
skrifter for optiker. Solna Optik gor géllande att kravet strider mot propor-
tionalitetsprincipen som innebir att uppstillda krav inte fir vara onddiga

eller oproportionerliga. Kravet utgor inte nagon forutséttning for att
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genomfora synundersdkningar och att leverera de korrigerade synhjilpme-
del som erfordras enligt férfrigningsunderlaget. Den 14 mars 2012 kom-

mer en anstilld legitimerad optiker att avsluta en arbetsmedicinsk pdbygg-

nadskurs (synergonomi for optiker) vid Linnéuniversitetet i Kalmar.

Sundbyberg har som grund for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande.
Det star i princip Sundbyberg fritt att sjélv identifiera sina behov. Kunska-
per i synergonomi har befunnits vara betydelsefulla. Den aktuella pébygg-
nadskursen behandlar frigor om belysning, belastningsergonomi, arbetsan-
passade glasdgon, skyddsglaségon och optik. Fran och med juni 2010 ingdr
synergonomiutbildning i optikerexamen och behovet av formell komplette-
ring ror de som examinerats tidigare. I forfragningsunderlaget stélls dven
krav pa att anbudsgivaren ska kunna ge information om 6gonskydd/arbets-
och terminalglaségon pa plats hos bestillaren. Mot den bakgrunden kan
kravet inte anses vara ovidkommande eller sakna betydelse. Kravet kan
inte heller anses oproportionerligt och i det sammanhanget kan slutligen
anforas att det finns mdojlighet att lisa den aktuella pabyggnadskursen pé

distans.

Solna Optik har dérefter i yttrande anfort huvudsakligen foljande. Efter-
som Sundbyberg inte har bestritt pastdendet att en legitimerad optiker har
full kompetens att avgora vilket slags korrektionsglas som krévs for den
berdrda personen i dennes arbetssituation 4r det mellan parterna ostridigt
att en legitimerad optiker har full kompetens fr uppdraget. Sundbyberg
anger inte pa vilket sitt kunskaperna av den efterfrdgade pébyggnadskur-
sen #r betydelsefulla f6r uppdraget. Det ingér inte arbetsplatsundersékning
i uppdraget och ndgot pris pa detta har inte efterfragats i forfragningsun-
derlaget. Sundbyberg har heller inte bestritt dessa uppgifter. Solna Optik
har for nirvarande motsvarande uppdrag &t Solna stad och dér har aldrig
sddan information efterfrigats. Sundbyberg har dndrat sitt expedierade till-

delningsbeslut pd samma sétt som i en tidigare offentlig upphandling. For-
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valtningsritten har forordnat att den upphandlingen skulle géras om. Det

framstar som markligt att samma misstag begés igen.

Sundbyberg har ddrefter valt att inte yttra sig ytterligare.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

Under rubriken 3.2.2. Kompetens” i forfragningsunderlaget anges foljan-
de.

Synundersokning for terminalglasdgon ska ske av legitimerad optiker med
arbetsmedicinsk pabyggnadskurs (synergonomi fér optiker). Intyg om det-
ta ska skickas med anbudet. Optikern ska kunna avgéra vilket slags kor-

rektionsglas som kravs for den berdrda personen i dennes arbetssituation.

Under rubriken 3.2.3. Tillgénglighet, service och leveranstid” i forfrag-
ningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska kunna ge information om 6gonskydd/arbets- och ter-
minalglasdgon pa piats hos bestéllaren.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Om upphandlande
myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Det kan finnas grund for att ingripa mot en upphandling om det visas att
den upphandlade parten inom ramen for upphandlingen asidosatt eller bru-
tit mot de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. Det dr vad s6-

kanden anftr som dr avgérande for provningen.

Den aktuella upphandlingen avser optikertjinster. Solna Optik har anfort
att upphandlingen strider mot de grundliggande principerna enligt LOU pa
sa sitt att det har varit oproportionerligt att stilla krav pa att anbudsgivaren

maste ha genomgatt en sérskild synergonomikurs.

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en upphand-
ling ska vara bade nédvindiga och lampliga med hénsyn till det syfte som
efterstrivas. Vid en provning av om proportionalitetsprincipen eftersatts
kan en strukturerad avvigning mellan motstadende intressen genomftras
enligt foljande. For det forsta bedoms om atgérden dr en ldmplig och effek-
tiv atgérd for att uppné det efterstrdvade syftet. For det andra beddms om
atgérden dr nodvindig for att uppna det efterstrivade syftet, satillvida att
det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje bedoms om
den negativa effekten som atgérden far pa det intresse eller den rittighet
som atgérden inskrinker dr oproportionerlig eller 6verdriven jaimfort med
det efterstrivade syftet. Det dr den upphandlande myndigheten som har
bevisbordan for att en ifragasatt atgérd dr i enlighet med proportionalitets-

principen.

Sundbyberg har anfort att kravet har stéllts mot bakgrund av att det dven
stéllts krav pa att anbudsgivaren ska kunna ge information om 6gon-
skydd/arbets- och terminalglasdgon pé plats hos bestéllaren. Forvaltnings-
ratten finner att kravet pa synergonomiutbildning &r kopplat till det som

upphandlas och att atgérden &r lamplig och effektiv for att sékerstélla att
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information ska kunna ldmnas pa plats hos bestéllaren. Kravet kan inte
anses vara sa ingripande for anbudsgivare att det funnits skil for Sundby-
berg att vilja en mindre ingripande atgird. Kravet bedoms slutligen heller
inte ha haft sddan negativ effekt pa konkurrensen eller ndgot annat intresse
att det skulle anses vara oproportionerligt. Forvaltningsritten finner saledes
att kravet varken &r oproportionerligt eller i strid mot ndgon av de andra

principerna i 1 kap. 9 § LOU. Anstkan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf

Rédman

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Erik Sinander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overl{lagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartil
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumrmer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgédr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




