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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen ("RPS”) genomfdr en upphandling av annons-
formedlingstjénster. Upphandlingen genomfors med &ppet forfarande och
bestar av tva delar, Taktiska tjdnster och Strategiska tjénster. Av
tilldelningsbeslut den 20 mars 2009 framgér bl.a. att RPS vad géller
omrédét strategiska tjinster beslutat att anta andra anbud 4n anbud fran

Vizeum Sverige AB ("Vizeum”).

YRKANDE M.M.

Vizeum anséker om dverprévning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
lansritten beslutar att upphandlingen skall réttas si att Vizeum anses
uppfylla skall-kraven i punkt 5.6 i forfragningsunderlaget. I andra hand
yrkar Vizeum att upphandlingen skall géras om. Till stéd for sin talan
anfor Vizeum i huvudsak foljande. RPS menar att Vizeum inte har uppfyllt
ett skall-krav i punkten 5.6 forfragningsunderlaget, som géller krav pa
minst tre tidigare lingre &taganden inom offererat omrade. Vizeum har i
sin referensbilaga 1 ett fall ej angivit tidsperiod, men det framgér av
Vizeums svar i forfrigningsunderlaget att de kryssat i JA och ddrmed
bekriftat att tre referensuppdrag finns bifogade till anbudet. Dérigenom har
Vizeum uppfyllt kravet att ha fullgjort minst tre langre dtaganden inom
offererat omrade. Om RPS kontrollerat Vizeums péstdende, vilket man har
givits mojlighet till i forfragningsunderlaget, hade det blivit klarlagt att
Vizeums bekriftelse redan uppfyllt det uppstéllda skall-kravet. Eftersom
Vizeum hade det légsta priset, skulle Vizeum ha tilldelats upphandlingen
om Vizeum ritteligen hade ansetts uppfylla skall-kravet i punkten 5.6
forfragningsunderlaget. Vizeum lider dérfor skada. - Enligt punkt 5.6i
forfragningsunderlaget skall anbudsgivarna bifoga vissa angivna uppgifter,
bland annat tidsperiod, till anbudet i syfte att styrka att skall-kravet dr
uppfyllt. Av skall-kravet fSljer tva tidsaspekter dels att anbudsgivaren skall

ha fullgjort minst tre lingre dtaganden, dels att atagandena skall vara
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pagéende eller ha avslutats efter den 1 januari 2007. Det &r dessa tva tids-
aspekter som angivande av tidsperiod for referensuppdragen maéste ha till
syfte att styrka. Det framgar inte nérmare av férfragningsunderlaget vad
som avses med ldngre ataganden. Det f6ljer direkt av transparensprincipen
att det tydligt méste framga av forfragningsunderlaget vilka krav som stélls
pa en leverantor. Det maste vidare vara objektivt majligt for den
upphandlande myndigheten att kontrollera att kravet &r uppfyllt. Eftersom
nagon uttrycklig ldngd pé referensuppdragen inte anges i forfragnings-
underlaget kan angivande av tidsperiod inte tjana som bevis for att styrka
huruvida anbudsgivarna har fullféljt sddana léngre &taganden. Utan en
angiven ldngd pa vad som skall anses utgdra ett langre &tagande forefaller
det omojligt for RPS att kunna kontrollera huruvida referensuppdragen
uppfyller skall-kravet oavsett om tidsperiod angivits eller inte. RPS skulle
annars ges mojlighet att godtyckligt vilja var gransen for ett langre
uppdrag skall dras, vilket skulle strida mot s&vél transparensprincipen som
likabehandlingsprincipen. RPS brist pa transparens i detta hénseende kan
om&jligt laggas till grund for att Vizeums anbud utesluts frdn utvérdering.
Mot bakgrund av ovanstadende maste angivande av tidsperiod séledes ha till
syfte att styrka att referensuppdragen &r pagdende eller har avslutats efter
den 1 januari 2007, det vill sdga den andra tidsaspekten i skall-kravet. Det
framgar direkt av ordalydelsen i uppdragsbeskrivningen att Vizeums
uppdrag for Svevia AB #r pagdende. Vizeum styrker séledes att referens-
uppdraget ifraga dr padgdende &ven utan att ange en uttrycklig tidsperiod for
uppdraget. Eftersom Vizeum, redan av beskrivningen av referens-
uppdraget, visar att skall-kravet &r uppfyllt skulle RPS inte behovt kréva
négot ytterligare fortydligande. Hade RPS ansett att det foreldg osékerhet
kring huruvida kravet var uppfyllt hade RPS dock enkelt kunnat kontakta
referenten for att verifiera att uppdraget var pagaende, dvs. for att verifiera
lamnade uppgifter. Det hade inneburit ett rent fortydligande av redan
lamnade uppgifter. Eftersom ett sadant fortydligande inte hade inneburit
nigon sdrbehandling eller konkurrensbegriansning skulle heller inga hinder

foreligga enligt 9 kap. 8 § LOU. Vizeum hénvisar hirvid dven till




Sida 4

LANSRATTEN I DOM 6387-09
STOCKHOLMS LAN

Lansritten i Uppsala lans dom i mél nr 510-02. Vizeums anbud uppfyller
skall-kravet i punkt 5.6 forfrigningsunderlaget eftersom Vizeum har minst
tre referensuppdrag som #r pagéende och detta styrks genom Vizeums
bifogade referenser. Vizeums anbud har séledes felaktigt uteslutits fran
utvirdering i upphandlingen. Eftersom Vizeum har offererat det lagsta
priset hade Vizeum, om Vizeums anbud ritteligen utvarderats, tilldelats
upphandlingen. Vizeum har ddrfor lidit skada. — Att RPS sjélv inser
svagheten i ordet “lingre” blir tydligt nér den till stod for ordets betydelse i
upphandlingen hénvisar till ramavtalets ténkta lingd. RPS anfor att det
tydligt framgér av forfrigningsunderlaget att ett ramavtal skall tecknas,
vilket kan komma att 16pa under fyra ar. Hérav menar RPS att Vizeum och
riitten skall kunna dra bestdmda slutsatser om vad RPS avsett med det av
dem uppstillda skall-kravet “lingre atagande”. Det dr inte sérdeles
nérliggande att gora den kopplingen, framfrallt som detta inte klargjorts i
forfragningsunderlaget. Inte heller RPS drar for ovrigt i sin inlaga ndgon
slutsats av sin hanvisning till ramavtalets eventuella ldngd; avses tvé, tre
eller fyra &r? Det #r for Vizeum klart att den hanvisningen inte uppfyller
det krav som skall uppstillas i en offentlig upphandling. Vizeum dberopar
den s& kallade Lianakisdomen meddelad av EG-domstolen den 24 januari
2008. Det #r inte lingre tillrdckligt att vara vag i sina uttryckssétt utan allt
méste vara tydligt i forfragningsunderlaget. — Vizeum bifogar bl.a. anbuds-
forfragan, tilldelningsbeslut samt bolagets i upphandlingen ingivna

referenser.

RPS bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande. RPS
upphandling strider inte mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i LOU eller de principer som bér upp LOU
och gemenskapsritten. Vizeum kan inte anses lida eller riskera att lida
skada och skl for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger sdledes
inte. RPS bestrider Vizeums anférande att kravet i punkten 5.6 “Krav pa
tidigare ataganden” dr uppfyllt. Vizeum har inte uppfyllt skall-kravet p4 att

ha fullgjort minst tre lingre dtaganden inom offererat omrade, eftersom
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Vizeum har underlétit att ange tidsperiod for ett av referensuppdragen.
RPS har saledes inte kunnat faststélla om det dberopade referensuppdraget
har ett 1angt atagande, vilket det méste vara enligt skall-kravet. RPS har
inte haft anledning att kontrollera Vizeums bekréftelse att tre referens-
uppdrag har bifogats anbudet, eftersom RPS har kunnat utldsa detta ur
anbudet. Det RPS diremot inte har kunnat utlésa &r tidsperioden for ett av
referensuppdragen. For det andra har RPS inte alls givit sig sjilv ndgon rétt
att féreta en kontroll i den mening som Vizeum anfor. 1 forfrdgningsunder-
laget anges endast att kontaktpersonen kan komma att kontaktas for att
verifiera limnade uppgifter. Vizeum har dock inte lamnat ndgon uppgift
om tidsperioden for ett av referensuppdragen och RPS har siledes inte haft
mdjlighet eller anledning att verifiera detta. Vizeum synes med sitt
anforande mena att RPS borde ha inhémtat aktuell uppgift frén kontakt-
personen. Detta forfarande hade dock varit detsamma som att komplettera
Vizeums anbud. Vad giller fortydliganden och kompletteringar framgéar
det varken i lag eller praxis att en upphandlande myndighet har en
skyldighet att 1ata fortydliga eller komplettera ett anbud. RPS har séledes
inte brutit mot LOU genom att inte 14ta Vizeum komplettera sitt anbud.
RPS vill vidare anf6ra att RPS dessutom har varit forhindrad att
komplettera Vizeums anbud och vill i detta sammanhang fésta ldnsréttens
uppmiérksamhet p4d NOU:s yttrande med dnr 2003/0289-29. For att ett
anbud skall kunna fortydligas eller kompletteras i ett visst hdnseende krévs
saledes att anbudet, i det aktuella hidnseendet, innehaller uppgifter som kan
fortydligas eller kompletteras. Fortydligande och komplettering kan med
andra ord inte anvéndas for att tillfora anbud helt nya uppgifter for vilka
det inte finns nigot stéd i anbudet. I forevarande fall saknar Vizeums
anbud uppgifter om tidsperiod, vilket har medfort att RPS har varit
forhindrad att fortydliga eller komplettera Vizeums anbud. Samman-
fattningsvis har Vizeum inte visat att kravet i punkten 5.6 &r uppfyllt,
eftersom Vizeums anbud saknar uppgift om tidsperiod betrédffande ett
referensuppdrag. RPS har vare sig mojlighet eller skyldighet att lata

Vizeum komplettera sitt anbud med denna uppgift. Vizeum kan inte anses
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lida eller riskera att lida skada och skil f6r ingripande enligt 16 kap. 2 §
LOU foreligger saledes inte. — RPS har noterat att Vizeum har dndrat
instillning. I sitt tidigare yttrande anfor Vizeum att Vizeum uppfyller skall-
kravet pa att ha fullgjort minst tre langre dtaganden. Nu anfor Vizeum att
RPS inte ens har stéllt upp ndgot skall-krav avseende referensuppdragens
langd eller att det i vart fall inte ska beaktas och pastér att bevisningen
endast tar sikte pa det andra kravet om att atagandena ska vara pigdende
eller har avslutats efter den 1 januari 2007. Vizeums anférande 4r orimligt
och saknar grund. Bristen p4 transparens i ett skall-krav kan enligt RPS
mening inte fa till f51jd att skall-kravet ska ignoreras. Detta skulle strida
mot likabehandlingsprincipen, eftersom potentiella anbudsgivare skulle
kunna lida skada. I den aktuella upphandlingen kan finnas leverantorer
som endast har utfort kortare uppdrag och som dérfor avstér fran att limna
anbud. Skulle det senare visa sig att kravet pa “langre uppdrag” ignoreras
har dessa leverantérer inte behandlats lika. Vad betréffar av Vizeum
dberopade rittsfall saknar béda relevans for bedomningen i detta mél.
Omstindigheterna i detta mél skiljer sig vésentligen fran de omsténdig-
heter som Kammarritten i Géteborg hade att ta stéllning till i mal nr 7217-
08. Av kammarrattens domskél framgér tydligt att komplettering har med-
givits pa grund av att de uppgifter som saknades i anbudet var myndighets-
uppgifter. I aktuellt mél handlar det inte om komplettering av myndighets-
uppgifter. Det strider mot LOU och gemenskapsrétten att medge
fortydligande av uppgifter som helt uteldmnats i ett anbud och vill till stod
for detta anforande dberopa Kammarritten i Stockholms dom i mél nr
3378-08. I detta mal konstaterade kammarritten forst att en anbudsgivare,
vars anbud saknade uppgifter om kontaktperson med kontaktuppgifter, inte
uppfyllde skall-kravet. P4 frigan om fortydligande kunde medges
konstaterade kammarritten att ett skall-krav som helt uteldmnats i ett
anbud inte kan bli foremal for fortydligande. RPS bestrider dven Vizeums
anforande att skall-kravet inte dr transparent. Av forfrdgningsunderlaget
framgér tydligt att RPS har for avsikt att teckna ett ramavtal som ska gélla i
tva (2) & med mojlighet for RPS att forldnga ramavtalet med ett (1) ar i
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taget i ytterligare tva (2) ar. Denna information ar tillrdckligt tydlig for att
en anbudsgivare ska kunna bilda sig en uppfattning om vad som avses med
ett “langre uppdrag”. Det &r ostridigt att Vizeums anbud saknar uppgifter
om ett av referensuppdragens langd. Dérmed har Vizeum inte uppfylit
skall-kravet. Fragan om skall-kravet har varit transparent eller inte saknar
relevans for beddmningen i detta mél, eftersom Vizeums anbud saknar

uppgifter om ett av referensuppdragens ldngd.

Linsrétten har den 30 mars 2009 férordnat att upphandlingen sivitt avser
omradet strategiska tjanster, inte far avslutas innan nigot annat har

beslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU é&r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Malets utredning
I aktuell anbudsforfragan, punkt 5.6, har f6ljande angetts.

Anbudsgivare skall ha fullgjort minst tre (3) langre dtaganden inom offererat
omrade. Atagandena kan vara pagéende eller har avslutats efter 1 januari 2007.

Dvs om anbudsgivare ska limna anbud pa bada omradena ska 3 referensuppdrag
lamnas pa respektive del.

Anbudsgivare styrker att kravet uppfylls genom att bifoga anbudet uppgifter fran
minst tre (3) referensuppdrag innehallande kort beskrivning av uppdraget, under
vilken tidsperiod uppdraget utfordes samt kontaktperson med kontaktuppgifter.
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Rikspolisstyrelsen kan komma att kontakta kontaktpersonen for att verifiera
ldmnade uppgifter samt att kontrollera att atagandet utforts enligt de krav som
stillts i uppdraget.

Anbudsgivare bekriftar att tre (3) referensuppdrag finns bifogade: JA'  NEJ

Laénsrdttens bedomning

En upphandling enligt L.OU skall kinnetecknas av forutsebarhet och
Oppenhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutsattningar for
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla
samtliga krav pa det som skall upphandlas. Uppstéllda krav far inte

frangés.

Lansritten konstaterar att det i och f”dr sig inte framgar av forfrégnings-
underlaget under hur lang tid ett referensuppdrag skall ha varat for att
uppfylla forfragningsunderlagets krav pé ett langre atagande, mé vara att
kravet i ndgon utstrickning kan forstds mot bakgrund av angiven avtals-
period, upphandlingsféremalets karaktér och omsténdigheterna 1 dvrigt.
Emellertid framgér klart av forfragningsunderlaget att anbudsgivare visar
uppfyllandet av tidsperiodens langd genom att ange under vilken tidsperiod
uppdraget utfordes. Detta krav dr knutet till skallkravet. Vidare giller att
oavsett om RPS haft en méjlighet att begéra att Vizeum kompletterar sitt
anbud med uppgift om uppdragets lingd s har det inte funnits négon
skyldighet for RPS att gora detta. Vid sadana forhéllanden har RPS
ritteligen uteslutit Vizeum fran vidare utvirdering pa den grund att bolaget
inte uppfyller kravet i 5.6 i forfragningsunderlaget. Vizeums ansdkan om

atgarder med stod av LOU skall dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Foredragande har varit Henrik Grénberg.




